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ο έτος 2002 θα μπορούσε να χαρακτηριστεί στον χώρο της ελληνικής 
εκδοτικής δραστηριότητας, σχετικά με κείμενα της αρχαιότητας, κατά μία 

άποψη ως η χρονιά της Σούδας, ή πιο ορθά, του λεξικού του Σουΐδα.1 Δύο 
εκδοτικοί οίκοι, ο ένας στην Αθήνα, ο άλλος στη Θεσσαλονίκη, προέβησαν στη 
δημοσίευση του έργου αυτού, ο πρώτος αναπαράγοντας φωτομηχανικά, ο 
δεύτερος στοιχειοθετώντας εκ νέου το κείμενο της κριτικής έκδοσης του λεξικού 
από τον Immanuel Bekker (1854).2 Είναι σύνηθες το φαινόμενο τόσο για τα 
ελληνικά όσο και για τα διεθνή εκδοτικά δεδομένα, το ίδιο έργο του ιστορικού και 
λογοτεχνικού παρελθόντος να καθίσταται προσιτό μέσω διαφορετικών 
επεξεργασιών και ποικίλων μεταφράσεων. Αυτό που ξενίζει στην προκειμένη 
περίπτωση, είναι το γεγονός ότι ένα έργο που, με αποκλειστικό κριτήριο το 
γραμματειακό του είδος, θεωρείται στεγνό και μονότονο, καλείται να 

Τ 

                                                 
1 Στο πλαίσιο της εργασίας αυτής χρησιμοποιείται η επωνυμία Σοῦδα· τούτο δεν πρέπει να 
ερμηνευτεί ως θέση ή αποδοχή αυτού του ονόματος έναντι του τύπου Σουΐδας, αλλά ως 
παραδοχή μιας πραγματικότητας, η οποία ανταποκρίνεται στα γραμματολογικά και 
λεξικογραφικά δεδομένα της Βυζαντινολογίας τόσο στον ελληνικό όσο και στον διεθνή χώρο. 
Αξίζει να επισημανθεί ότι με την επωνυμία Σοῦδα/Suda παραπέμπουν στο έργο τα δύο βασικά 
λεξικά της μεσαιωνικής ελληνικής, του Κριαρά (1969-1997) και το Lexikon zur Byzantinischen 
Gräzität (LBG). Η πρακτική που ακολουθείται στην παρούσα μελέτη διατυπώνεται εύστοχα από 
τον Erbse (1960, 174): «[...] in der Suda [...], d.h. in jenem lexikalischen Sammelwerke, das wir unter 
dem Namen ‘Suidas’ zu zitieren pflegen». Στο ζήτημα της ονομασίας γίνεται συνοπτική αναφορά 
παρακάτω. 
2 Πρόκειται για τις εξής εκδόσεις: α) Λεξικόν Σοῦδα ἤ Σουΐδα. Φιλολογική ἀποκατάστασις: Imm. 
Bekker, τόμ. I-ΙΙ, CD Rom, Ἀθῆναι: Γεωργιάδης (2002) και β) Λεξικό Σουΐδα, 10ος αιώνας μ.Χ. 
Εισαγωγή Β. Κατσαρός, Θεσσαλονίκη: Θύραθεν (2002). Το πρώτο δημοσίευμα αποτελεί 
ανατύπωση και αντικατάσταση παλαιότερης έκδοσης του λεξικού σε έξι τεύχη που διέθετε ο 
ίδιος εκδοτικός οίκος. Ενώ ο Αθηναίος εκδότης καθιστά σαφές ποια κριτική έκδοση ανατυπώνει, 
ο δεύτερος εκδοτικός οίκος δεν αναφέρει ποιο ακριβώς κείμενο υιοθετεί. Στο γεγονός ότι και εδώ 
πρόκειται για την έκδοση του Bekker, γίνεται απλός υπαινιγμός στη σημ. 29 (σ. 20) της 
εισαγωγής· το επιβεβαιώνει όμως η σύγκριση του κειμένου στο δημοσίευμα αυτό με εκείνο του 
Bekker. 
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προσεγγίσει ένα ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, στο οποίο και οι δύο εκδόσεις 
σαφώς προσβλέπουν. Η απουσία κριτικού υπομνήματος,3 αλλά και η παραίτηση 
από την παράθεση υπομνήματος πηγών και άλλων συναφών μαρτυριών, το 
οποίο στην περίπτωση λεξικογραφικών ή υπομνηματικών έργων της αρχαίας 
και βυζαντινής γραμματείας είναι απαραίτητο για την ανασυγκρότηση της 
ιστορίας της παράδοσης και την κατανόηση των φαινομενικά απλών, στην ουσία 
όμως δυσνόητων κειμένων, η έλλειψη διάκρισης των αρχικών λημμάτων από τις 
μεταγενέστερες προσθήκες,4 η υιοθέτηση της κριτικής έκδοσης του Bekker, η 
οποία επεμβαίνει σε ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα της Σούδας, αφού 
αποκαθιστά την ιδιόμορφη για τα αρχαία λεξικογραφικά δεδομένα 
«αντιστοιχική» διάταξη των λημμάτων προσαρμόζοντάς την σε αυστηρά 
αλφαβητικό σύστημα,5 η συνοδεία, τέλος, του λεξικού εκ μέρους του πρώτου 
εκδοτικού οίκου από ψηφιακό δίσκο και στη δεύτερη περίπτωση η επίτομη 
έκδοσή του αποτελούν ορισμένες ενδείξεις για τον προσανατολισμό των 
εκδόσεων αυτών στις ανάγκες ενός ευρύτερου, από το εξειδικευμένο, κοινού. Την 
ίδια εντύπωση προκαλεί και η εκδοτική πρόθεση, όπως εκφράζεται στα 
διαφημιστικά μέσα των δύο εκδοτικών οίκων.6 Ο αθηναϊκός εκδοτικός οίκος, με 
την ιδιάζουσα για το πρόγραμμά του ιδεολογική φόρτιση, εντάσσει την 
ανατύπωση της Σούδας σε μια προσπάθεια αναγέννησης του ελληνικού 
πνεύματος και αναβίωσης της ελληνικής παιδείας. Ο εκδοτικός οίκος της 
Θεσσαλονίκης, από την άλλη, προβάλλει τη Σοῦδα ως την αρχαιότερη εν ζωή 
εγκυκλοπαίδεια και ως πολύτιμη πηγή όχι μόνο για τον ειδικό, αλλά και για τους 
φιλολογούντες, τους γλωσσομαθείς και αρχαιοδίφες. Την επιδίωξη προσέγγισης 
ενός ευρύτερου κοινού φανερώνει και η παρουσίαση της δεύτερης αυτής έκδοσης 
που δημοσιεύτηκε πρόσφατα σε εβδομαδιαία εφημερίδα (Παπαγιαννίδου 2003). 

                                                 
3 Από την παράθεση κριτικού υπομνήματος παραιτείται και η έκδοση του Bekker (1854). 
Χαρακτηριστική είναι, ως προς αυτό, η κριτική του Krumbacher (1897, τόμ. ΙΙ, 569): «Durch 
Weglassung des kritischen Apparates [...] ist hier der ganze Suidas glücklich in einem Bande 
untergebracht, freilich so, dass für den Gelehrten (und wer benützt sonst den Suidas?) die Ausgabe 
unbrauchbar ist». 
4 Στις μεταγενέστερες προσθήκες και στις πηγές τους αναφέρεται η Adler (1931, 681 κ.ε.). 
Πρόκειται για εκείνα τα λήμματα, τα οποία στην έκδοση της Adler παρατίθενται με μικρότερα 
στοιχεία· βλ. Adler 1928-1938, τόμ. Ι, ΧΧΙΙΙ. 
5 Για την καινοτομία της έκδοσης του Bekker (1854) ως προς την αλφαβητική προσαρμογή και 
διάταξη των λημμάτων της Σούδας βλ. Adler 1931, 678· 1928-1938, τόμ. Ι, ΧΙΙ. Στο σύστημα της 
αντιστοιχίας αναφέρονται ο Bernhardy (1834-1853, τόμ. ΙΙ, XXXVI κ.ε.) και η Adler (1931, 679)· 
πρβλ. Krumbacher 1897, 564· Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 41· Alpers 1990, 26· Κατσαρός 2002, 10. 
6 Στη διάθεσή μου βρίσκεται ο «Κατάλογος τῶν ἔργων 2003» των εκδόσεων Γεωργιάδη (Αθήνα) 
και ένα διαφημιστικό φυλλάδιο –χωρίς χρονολογικά στοιχεία– των εκδόσεων Θύραθεν 
(Θεσσαλονίκη). 
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Τόσο ο τίτλος της παρουσίασης «Το βυζαντινό Λαρούς» όσο και τα σχόλια που 
περιέχει,7 είναι ενδεικτικά για την αίσθηση που μπορεί να προκαλέσει και τη 
διάσταση που μπορεί να αποκτήσει η πρόσληψη της Σούδας από ένα πλατύτερο 
κοινό που είναι τελικά ο δυνητικός αγοραστής των συγκεκριμένων εκδόσεων.  
Χωρίς να αναιρείται ή να υποτιμάται η σχέση του΄Ελληνα αναγνώστη με το 

ιστορικό και λογοτεχνικό του παρελθόν, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι δεν 
υπάρχει κάποιο παράλληλο του φαινομένου αυτού στα διεθνή εκδοτικά 
δρώμενα. Και αυτό δεν αφορά μόνο σε μικρούς εκδοτικούς οίκους, που δεν θα 
διακινδύνευαν εύκολα ένα παρόμοιο δαπανηρό εγχείρημα, αλλά και σε 
γνωστούς εκδοτικούς κολοσσούς στον τομέα της κλασικής αρχαιογνωσίας. Αλλά 
και εκτός του αρχαιογνωστικού πεδίου, για κάτι αντίστοιχο απουσιάζει η 
αναγκαία φιλοσοφία εκ μέρους τόσο των εκδοτών όσο και του αναγνωστικού 
κοινού. Δεν θα σταθούμε όμως περισσότερο στο φαινόμενο αυτό. Ο λόγος για 
τον οποίο παρουσιάζει ενδιαφέρον, είναι το κίνητρό του, το οποίο 
αντικατοπτρίζεται και στο πρόγραμμα μιας ημερίδας με θέμα τη λεξικογράφηση 
του ελληνικού πολιτισμού, που θεωρεί τη Σοῦδα πρόδρομο των νεότερων και 
σύγχρονων αρχαιογνωστικών εγκυκλοπαιδικών λεξικών και ισότιμη πηγή με 
έργα, όπως η Realenzyklopädie, ή και με εγχειρίδια που αναφέρονται στην εποχή 
συγκρότησής της.  
Με αφετηρία τη διαπίστωση ότι η θεώρηση αυτή, αλλά και η επιτυχία της 

Σούδας ανά τους αιώνες τόσο ως προς τη σύλληψη όσο και ως προς την 
πραγμάτωσή της, βρίσκεται σε απόλυτη σχέση με την ιδιοσυγκρασία της, η 
παρούσα μελέτη στοχεύει στην ανασύνθεση της ιστορίας και του χαρακτήρα της 
Σούδας αφενός σε επίπεδο γραμματειακό, αφετέρου σε επίπεδο ιδεολογικό, όπως 
αυτά προκύπτουν μέσα από το ίδιο το έργο και τα φιλολογικά και πολιτισμικά 
του συμφραζόμενα. Στο πρώτο, το τυπολογικό μέρος της εργασίας, θα 
επιχειρηθεί να εντοπιστεί ο χαρακτήρας και να τεκμηριωθεί ο γραμματειακός 
προσδιορισμός της Σούδας στη βάση σύγκρισής της με εκπροσώπους τόσο του 
λεξικογραφικού όσο και του εγκυκλοπαιδικού είδους. Παράλληλα, με τη βοήθεια 
πληροφοριών που παρέχουν εγκυκλοπαιδικά έργα της αρχαίας και βυζαντινής 
γραμματείας, θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε τη διαδικασία και τον 
τρόπο συγκρότησης του έργου. Στο δεύτερο μέρος της μελέτης αυτής το 
ενδιαφέρον εστιάζεται στο ερώτημα της ιδεολογίας που εμπνέει τη σύλληψη της 

                                                 
7 Χαρακτηριστικά είναι τα σχόλια της παρουσίασης της Παπαγιαννίδου (2003) όπως: «Αυτό πια 
δεν είναι εγκυκλοπαίδεια, είναι Θησαυρός» –το κεφαλαίο Θ παραπέμπει όχι συνειρμικά, αλλά 
συνειδητά σε λαϊκό περιοδικό εποχής– και «Πώς ξέφυγε το σόι του Αριστοτέλη από το 
Χόλιγουντ;». 
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Σούδας και καθορίζει τις επιδιώξεις της. Αναλύοντας αντιπροσωπευτικά 
παραδείγματα από το λεξικογραφικό μέρος του έργου, θα επιχειρήσουμε να 
αποτιμήσουμε τη δυναμική του με κριτήριο ένα βασικό χαρακτηριστικό της 
λεξικογράφησης πολιτισμού, τη χρονική διάσταση τόσο από πλευράς του υλικού 
που λημματολογείται και του τρόπου με τον οποίο ερμηνεύεται, όσο και από 
πλευράς πρόσληψης του έργου εκ μέρους του σύγχρονού της χρήστη και κατ’ 
επέκταση του σημερινού αναγνώστη.  

 
 

1. Η ΣΟΥΔΑ ΩΣ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΟ ΚΑΙ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΙΚΟ ΕΡΓΟ 
 

Η Σοῦδα σε αντίθεση με συγγενή της, από γραμματειακή άποψη, έργα δεν 
αποκαλύπτει άμεσα ούτε τον χαρακτήρα ούτε τον τρόπο συγκρότησης και τον 
στόχο της, όπως συμβαίνει στις αφιερωτικές επιστολές που συνοδεύουν το 
λεξικό του Ησυχίου και του Φωτίου –για να αναφέρουμε ορισμένους 
εκπροσώπους της λεξικογραφίας που στην παρούσα προσέγγιση μπορούν να 
θεωρηθούν ως πρότυπα της Σούδας– ή, ως προς τον εγκυκλοπαιδικό της 
χαρακτήρα, στο προοίμιο της Φυσικῆς ἱστορίας του Πλινίου του Πρεσβύτερου και 
σε αυτό που συνόδευε καθεμία από τις 53 ὑποθέσεις από τις οποίες 
απαρτίζονταν οι Ἐκλογαί του Κωνσταντίνου Ζ΄ του Πορφυρογέννητου, ή ακόμη 
στα προοίμια των έργων Παρεκβολαὶ εἰς τὴν Ὁμήρου Ἰλιάδα και Παρεκβολαὶ εἰς 
τὴν Ὁμήρου Ὀδύσσειαν του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης ως αντιπροσωπευτικών 
έργων για το φιλολογικό της μέρος.8 Ούτε μέσα στο έργο ούτε και στο 
παραδεδομένο του προοίμιο υπάρχει προσδιορισμός ενός συγκεκριμένου 
γραμματειακού είδους, όπως συμβαίνει με τον τίτλο Λέξεων συναγωγή που φέρει 
το λεξικό του Φωτίου,9 ή με τους τίτλους Πανδέκται, Λειμών ή αντίστοιχες 
επωνυμίες έργων που συνηθίζουμε να κατατάσσουμε στο εγκυκλοπαιδικό 
είδος.10 Η εισαγωγική φράση του προοιμίου (Σουΐδ. Ι 1, 1): «Τὸ μὲν παρὸν βιβλίον 
Σούδα, οἱ δὲ συνταξάμενοι τοῦτο ἄνδρες σοφοί» και η παράθεση 12 ονομάτων και 
                                                 
8 Τα προοίμια των έργων Παρεκβολαὶ εἰς τὴν Ὁμήρου Ἰλιάδα (Ευστ. 1. 1-5. 27) και Παρεκβολαὶ εἰς 
τὴν Ὁμήρου Ὀδύσσειαν (Ευστ. 1379. 8-1380. 19) και τη σημασία τους για την ανασύνθεση του 
φιλολογικού στόχου και της ερμηνευτικής μεθόδου του Ευσταθίου, αναλύει ο Θεοδωρίδης (1989). 
9 Βλ. Φώτ. Ι 3. 1: «Λέξεων συναγωγὴ κατὰ στοιχεῖον, δι ὧν ῥητόρων τε πόνοι καὶ συγγραφέων 
ἐξωραΐζονται μάλιστα». Για την αποκατάσταση του τίτλου του λεξικού του Φωτίου βλ. 
Τσαντσάνογλου 1967, 89 κ.ε.  
10 Τίτλοι έργων εγκυκλοπαιδικού χαρακτήρα, όπως κηρίον, κέρας Ἀμαλθείας, Μοῦσαι, πανδέκται, 
ἐγχειρίδια, λειμών, πίναξ και σχέδια, μαρτυρούνται στον Plin. N.H. praef. §24. Πολλοί από τους 
τίτλους αυτούς απαντούν σε αντιπροσωπευτικά έργα του είδους που παρουσιάζει ο Fuchs (1962). 
Για αντίστοιχους τίτλους βλ. επίσης Beck 1959, 412, 663· Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 41. 
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11 λεξικών,11 από τα οποία, όπως θέλει να μας κάνει να πιστέψουμε ο συντάκτης 
του προοιμίου, άντλησε το υλικό του ο συμπιλητής ή –κατά την άποψη που 
εκφράζεται στο χωρίο αυτό– οι συμπιλητές «τοῦ παρόντος βιβλίου», αποτελεί 
μεταγενέστερη προσθήκη,12 παραπλανητική τόσο ως προς τον τρόπο 
συγκρότησης, όσο και ελλειπτική ως προς τις υποτιθέμενες πηγές, κυρίως όμως 
ως προς το θεματολογικό εύρος της Σούδας.  
Εναλλακτική λύση στο ερώτημα σχετικά με τον χαρακτήρα του έργου 

αναζητήθηκε στη διερεύνηση της σημασίας του ονόματος Σούδα, στο οποίο 
εστίασε την προσοχή της η έρευνα ύστερα από την σταδιακή εγκατάλειψη τής 
άποψης ότι η επωνυμία Σουΐδας που υιοθέτησε συμβατικά η Ada Adler (1928-38) 
στην έκδοσή της, είναι το πραγματικό όνομα τού συμπιλητή ή του επικεφαλής 
της ομάδας που ανέλαβε τη συγκρότηση του έργου.13 Οι εκάστοτε ερμηνείες του 
τύπου Σούδα14 προσέβλεπαν στον εντοπισμό του χαρακτήρα του λεξικού που, 
είτε ως περιτείχισμα (Dölger 1936) είτε ως τάφρος (Grégoire 1936) ή ως 
αρκτικόλεξο με την σημασία Συναγωγὴ Ὀνομαστικῆς Ὕλης Δι’ Ἀλφαβήτου 
(Lammert 1938) ή Διαφόρων Ἀνδρῶν (Grégoire 1937), δηλώνει πολυσυλλεκτικό 
έργο που περιλαμβάνει ανάλυση ετερόκλητου υλικού. Σε τέτοιας υφής έργο 
παραπέμπουν και οι ερμηνείες του τύπου Σοῦδα με αναγωγή τους στους 
λατινικούς όρους Guida (Mercati 1955-1957) ή Summa (Σιαμάκης 1994), οι οποίες 
στη βάση μιας υποτιθέμενης παλαιογραφικής παραφθοράς επιδιώκουν 

                                                 
11 Βλ. Σουΐδ. Ι 1, 2: «Εὔδημος ῥήτωρ περὶ λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Ἑλλάδιος, ἐπὶ Θεοδοσίου τοῦ 
νέου, περὶ λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Εὐγένιος Αὐγουστοπόλεως τῆς ἐν Φρυγίᾳ, παμμιγῆ λέξιν κατὰ 
στοιχεῖον. Ζώσιμος Γαζαῖος λέξεις ῥητορικὰς κατὰ στοιχεῖον. Κεκίλιος Σικελιώτης ἐκλογὴν 
λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Λογγῖνος ὁ Κάσσιος λέξεις κατὰ στοιχεῖον. Λούπερκος Βηρύτιος Ἀττικὰς 
λέξεις. Οὐηστῖνος Ἰούλιος σοφιστὴς ἐπιτομὴν τῶν Παμφίλου γλωσσῶν, βιβλίων ἐννενήκοντα 
ἑνός. Πάκατος κατὰ στοιχεῖον περὶ συνηθείας Ἀττικῆς. Πάμφιλος λειμῶνα λέξεων ποικίλων, 
περιοχὴν βιβλίων ςε΄. ἔστι δὲ ἀπὸ τοῦ ε στοιχείου ἕως τοῦ ω, τὰ γὰρ ἀπὸ τοῦ ἄλφα μέχρι τοῦ 
δέλτα Ζωπυρίων ἐπεποιήκει. Πωλίων Ἀλεξανδρεὺς Ἀττικῶν λέξεων συναγωγὴν κατὰ 
στοιχεῖον». 
12 Στο πρόβλημα της γνησιότητας του προοιμίου αναφέρεται η Adler (1931, 678, 681), όπου 
παρατίθεται παλαιότερη σχετική βιβλιογραφία· πρβλ. Theodoridis 1982-1988, τόμ. ΙΙ, XXVII με 
σημ. 1. 
13 Σχετικά με την ονομασία Σουΐδας και την τεκμηρίωσή της στην άμεση και έμμεση παράδοση 
βλ. Adler 1931, 678· πρβλ. Bernhardy 1834-1853, τόμ. ΙΙ, XXVII κ.ε.· Krumbacher 1897, τόμ. ΙΙ, 562 
κ.ε.· Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 41 με σημ. 44 και Κατσαρός 2002, 8. Το σκεπτικό της υιοθέτησης της 
ονομασίας αυτής γίνεται σαφές από την παρατήρηση της Adler (1931, 678): «Die Form Σουίδας hat 
sich schon im Anfang der Renaissance festgesetzt [...] und muss aus praktischen Rücksichten 
beibehalten werden» πρβλ. Alpers 1981, 12 σημ. 6. 
14 Συνοπτική παρουσίαση των εκάστοτε ερμηνειών του τύπου Σοῦδα παρέχει ο Κατσαρός (2002, 
8 κ.ε.)· πρβλ. Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 41 με σημ. 44· Alpers 1981, 12 με σημ. 6 και Tosi 2001, 1075.  
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επιπλέον να δώσουν λύση στο πρόβλημα της διπλοτυπίας Σουΐδας-Σοῦδα στην 
άμεση και έμμεση παράδοση του έργου.15 Ούτε όμως και αυτές οι προσπάθειες 
φαίνεται να καθιερώνονται στην έρευνα, αφού σε πρόσφατη μελέτη 
(Hemmerdinger 1998) αναβιώνει ο τύπος Σουΐδας ως ανθρωπωνύμιο που 
συνδέεται με τον δημιουργό ή τον πρωτοστάτη της ομάδας των συμπιλητών του 
λεξικού. 
΄Ενας ασφαλέστερος τρόπος να προσδιοριστεί το είδος, ή, πιο σωστά, τα είδη, 

στα οποία εντάσσεται η Σούδα, και κατ’ επέκταση η γραμματειακή της 
ιδιαιτερότητα, είναι μέσα από την εξέταση του θεματολογικού εύρους των 
πηγών της, όπως αυτό προκύπτει από την ανάλυση των 31.342 λημμάτων που 
απαρτίζουν το έργο. Εξαιρώντας τις μεταγενέστερες επεμβάσεις και τον 
εμπλουτισμό που επιδέχθηκε η Σούδα, οι πηγές που αξιοποιεί κατά τη 
συγκρότησή της, διακρίνονται στις εξής κατηγορίες:16 α) λεξικογραφικές πηγές, 
β) υπομνήματα και συλλογές αρχαίων σχολίων, γ) παροιμίες, δ) ιστορικά έργα, 
ε) βιογραφίες, στ) φιλοσοφικά κείμενα, ζ) θεολογικές πηγές και η) λογοτεχνικά 
έργα. Το εύρος των πηγών γίνεται αντιληπτό, αν απαριθμήσει κανείς, έστω και 
δειγματοληπτικά, τα επιμέρους συγγράμματα που εμπερικλείουν οι κατηγορίες 
αυτές. Στις λεξικογραφικές πηγές της Σούδας, λόγου χάρη, εντάσσονται:17 α) η 
λεγόμενη «επαυξημένη Συναγωγή»18 ή το λεξικό του Φωτίου –στην περίπτωση 
που αυτό και όχι η πρώτη αποτελεί πηγή της Σούδας–,19 β) ένα ρητορικό λεξικό, 

                                                 
15 Κατά τον Mercati (1955-1957) ο αρχικός τίτλος GUIDA παρεφθάρη σε CUIDA, τύπος που 
μεταγράφτηκε στα ελληνικά σε CΟΥΙΔΑ και CΟΥΔΑ. Σύμφωνα με την άποψη του Σιαμάκη 
(1994) ο τίτλος ΣΟΥΜΜΑ αντιγράφτηκε ως ΣΟΥΜΑ, τύπος που με τη σειρά του 
παραναγνώστηκε σε ΣΟΥΙΔΑ και αντιγράφτηκε σε ορισμένα χειρόγραφα ως ΣΟΥΔΑ. 
16 Η ταξινόμηση των πηγών της Σούδας στις ομάδες που παρατίθενται, βασίζεται στην 
παρουσίαση της Adler (1931, 685 κ.ε.· 1928-1938, τόμ. Ι, XVI κ.ε.). 
17 Τα επιμέρους έργα που απαρτίζουν τις λεξικογραφικές πηγές της Σούδας παρουσιάζει η Adler 
(1931, 686 κ.ε.· 1928-38, τόμ. Ι, XVII κ.ε.). 
18 Με τον όρο «erweiterte Συναγωγή» ο Wentzel (1895) χαρακτηρίζει τη διευρυμένη μορφή του 
λεξικού Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων, το οποίο με τη σειρά του αποτελεί εμπλουτισμένη 
παραλλαγή του λεξικού του Κυρίλλου. Εκτός από τον Wentzel στην πορεία συγκρότησης της 
Συναγωγῆς από την αρχική της μορφή έως τις διάφορες επαυξημένες παραλλαγές της 
αναφέρονται οι Erbse (1950, 22 κ.ε.· 1965, VII κ.ε.)· Alpers (1981, 69 κ.ε.· 1990, 24 κ.ε.· 2001, 202) και 
Cunningham (2003, 13 κ.ε., 43 κ.ε.). 
19 Το ερώτημα αν ο Φώτιος αποτελεί τη λεξικογραφική πηγή της Σούδας ή αν και τα δύο έργα 
χρησιμοποιούν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο παραλλαγές της «επαυξημένης Συναγωγῆς» 
μελετούν η Adler (1931, 686 κ.ε.) και ο Θεοδωρίδης (1982-1998, τόμ. ΙΙ, XXVII κ.ε.), καταλήγοντας 
σε διαφορετικά συμπεράσματα. Ενώ η Adler (ό.π.) ακολουθεί τη διαμορφωμένη από τις έρευνες 
τού Wentzel (1895) communis opinio, ότι η Σοῦδα και ο Φώτιος ανάγονται στην «επαυξημένη 
Συναγωγή», ο Θεοδωρίδης (ό.π.), σε αντίθεση με παλαιότερές του απόψεις (βλ. Theodoridis 1982-
1998, τόμ. Ι, LXXII κ.ε.), υποστηρίζει την εξάρτηση της Σούδας από το λεξικό του Φωτίου. Τη 
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προφανώς η πηγή των Λέξεων ῥητορικῶν, γνωστών ως 5ο λεξικό του Bekker, γ) η 
επιτομή του λεξικού του Αρποκρατίωνος, δ) το αποκαλούμενο Lexicon 
Ambrosianum –μία εκτενής επιτομή του λεξικού του Διογενιανού–, ε) οι Λέξεις 
῾Ρωμαϊκαί –ένα λεξικό λατινικών δανείων–, στ) τα Τακτικά –λεξικό στρατιωτικών 
όρων–, ζ) ετυμολογικά λεξικά και η) η επιτομή της Φυσικῆς ἱστορίας του 
Αριστοτέλη από τον Αριστοφάνη το Βυζάντιο. Στην κατηγορία των ιστορικών 
έργων που αξιοποιεί η Σούδα, συγκαταλέγονται:20 α) οι Ἐκλογαί του 
Κωνσταντίνου Ζ΄ του Πορφυρογέννητου, β) βυζαντινά χρονικά, γ) ιστορίες των 
αττικών ρητόρων και δ) συλλογές χρησμών. Το πλέγμα των πηγών της Σούδας 
είναι στην πραγματικότητα ακόμη πιο σύνθετο. Και αυτό γιατί πολλά από τα 
επιμέρους έργα που απαρτίζουν τις άμεσες πηγές της Σούδας αποτελούν συχνά 
συμπιληματικά δημιουργήματα που με τη σειρά τους εμπερικλείουν μεγάλο 
αριθμό συγγραμμάτων, τα οποία ενσωματώθηκαν στις πηγές αυτές.΄Ετσι η 
«επαυξημένη Συναγωγή» –ή το λεξικό του Φωτίου–21 περιλαμβάνει, εκτός από τη 
Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων στην αρχική της μορφή,22 το λεξικό του 
Αρποκρατίωνος, τα αττικιστικά λεξικά του Αιλίου Διονυσίου του Αλικαρνασέως 
και του Παυσανία, το πλατωνικό λεξικό του Βοηθού και εκείνο του Τιμαίου, το 4ο 
και 5ο λεξικό του Bekker –τα έργα Δικῶν ὀνόματα και Λέξεις ῥητορικαί 
αντίστοιχα– και το ομηρικό λεξικό του Απολλωνίου του Σοφιστού.23 Επίσης, οι 
Ἐκλογαί του Κωνσταντίνου Ζ΄ του Πορφυρογέννητου –η κατ’ εξοχήν ιστορική 
πηγή της Σούδας– έχουν συγχωνεύσει μεγάλο αριθμό ιστοριογραφικών έργων.24 
Η Adler (1931, 700 κ.ε.· 1928-1938, τόμ. Ι, XIX) εντοπίζει 32 ιστοριογράφους –από 
τον Ηρόδοτο έως τον Γεώργιο Μοναχό–, από τους οποίους η Σοῦδα μέσω του 
έργου αυτού αντλεί το ιστορικό της υλικό. 
Το θεματικό εύρος και το πλέγμα των πηγών της Σούδας, όπως 

αναδεικνύονται μέσα από την έστω και επιγραμματική αυτή παρουσίαση, 
συμβάλλουν στον γραμματειακό της προσδιορισμό, αν παράλληλα υπερβεί 

                                                                                                                                                         
θεώρηση αυτή αντικρούει ο Cunningham (2001, 20· 2003, 29 κ.ε. με σημ. 39), επαναφέροντας στο 
προσκήνιο τις απόψεις του Wentzel· πρβλ. Bossi 2002. 
20 Στις ιστορικές πηγές της Σοῦδας αναφέρεται η Adler (1931, 686 κ.ε.· 1928-1938, τόμ. Ι, XIX κ.ε.). 
21 Για τις πηγές του λεξικού του Φωτίου βλ. Theodoridis 1982-1998, τόμ. Ι, LXXII κ.ε. Αν 
ακολουθήσουμε τις απόψεις του Θεοδωρίδη (1982-1998, τόμ. ΙΙ, XXXVII-L), πρέπει να δεχτούμε ότι 
«επαυξημένη Συναγωγή» δεν υπήρξε ποτέ και, κατά συνέπεια, οι πηγές από τις οποίες 
εμπλουτίστηκε η Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων ταυτίζονται με άμεσες πλέον πηγές του λεξικού 
του Φωτίου. 
22 Τις πηγές του έργου Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων παρουσιάζει ο Cunningham (2003, 43 κ.ε.). 
23 Σχετικά με τις πηγές της «επαυξημένης Συναγωγῆς» βλ. Wentzel 1895, 482· πρβλ. Adler 1931, 
691 κ.ε. και τη βιβλιογραφία που παρατίθεται στη σημ. 18. 
24 Για τις πηγές του έργου Ἐκλογαί βλ. παρακάτω και σημ. 49. 
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κανείς τα συμβατικά όρια που θέτουν τα είδη, τα οποία διεκδικούν την ένταξή 
της. Ο ονοματολογικός προσανατολισμός και η αλφαβητική διάταξη των 
λημμάτων παραπέμπει μεν στη λεξικογραφία· η σύγκριση όμως της Σούδας σε 
επίπεδο πηγών και θεματολογίας με κοντινά της από χρονική άποψη λεξικά, 
όπως αυτό του Φωτίου, καθιστά το στοιχείο αυτό ένα εξωτερικό γνώρισμα που 
είναι εν τέλει ανεπαρκές για τον ειδολογικό της προσδιορισμό. Από την άλλη, η 
αξίωση του όρου εγκυκλοπαίδεια για τον χαρακτηρισμό ενός άλλου 
λεξικογραφικού επιτεύγματος των βυζαντινών χρόνων, του Etymologicum 
Genuinum,25 αποκτά πραγματικό νόημα σε σχέση με τη Σούδα, εφόσον αυτή δεν 
περιορίζεται σε γραμματική-λεξιλογική ερμηνεία, αλλά εντάσσει λήμματα με 
πραγματολογικό περιεχόμενο από τον τομέα της ιστορίας, της φιλοσοφίας, τη 
θεολογία και εν μέρει τις θετικές επιστήμες και τη γεωγραφία, καλύπτοντας 
γνωστικές περιοχές που προσιδιάζουν σε έργα τα οποία εμπίπτουν στο είδος της 
εγκυκλοπαίδειας.26 Στη βάση αυτών των επισημάνσεων θα πρέπει να γίνει 
αντιληπτή η άποψη της έρευνας ότι η Σοῦδα αποτελεί διασταύρωση δύο 
γραμματειακών ειδών και δύο διαφορετικών τύπων ερανιστικών έργων, του 
λεξικού και της εγκυκλοπαίδειας.27  
Παρακολουθώντας τις συμβάσεις και των δύο ειδών θα επιχειρήσουμε στη 

συνέχεια να ανασυνθέσουμε τον τρόπο συγκρότησης της Σούδας 
τεκμηριώνοντας το γραμματειακό της προσδιορισμό στη βάση σύγκρισής της με 
εκπροσώπους τόσο του λεξικογραφικού όσο και του εγκυκλοπαιδικού είδους. Η 
παρουσίαση αυτή θα συμβάλει στον έλεγχο και, ενδεχομένως, στη διόρθωση 

                                                 
25 «Grammatische Enzyklopädie» αποκαλεί το Etymologicum Genuinum ο Reitzenstein (1907, 814)· 
πρβλ. Tolkiehn 1925, 2473. Τον εγκυκλοπαιδικό χαρακτήρα του λεξικού μέσα από τα φιλολογικά 
και πολιτισμικά του συμφραζόμενα μελετά ο Alpers (1991). 
26 Για το γραμματειακό είδος της εγκυκλοπαίδειας, τους βασικότερους εκπροσώπους και τα 
αντιπροσωπευτικότερα έργα που εντάσσονται σε αυτό βλ. Fuchs 1962 και Fornaro 1997· πρβλ. 
Grebe 1999, 37 κ.ε. 
27 Βλ. ενδεικτικά: «Die Suda kann als Mittelding zwischen einem Konversationslexikon und einem 
sprachlich-etymologischen Wörterbuch bezeichnet werden» (Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 41) και «Die 
Eigenart der Suda besteht nun darin, dass sie – über das sprachliche, d.h. grammatikalische, 
etymologische, dialektologische usw., Material hinaus – eine grosse Zahl von Sachartikeln bietet, 
welche sie eben in eine gewisse Nähe zu den in der Neuzeit so genannten Konversationslexika 
gebracht hat» (Hunger 1991, 137)· «C’est, dirait-on, un “dictionnaire de la conversation” à l’usage des 
gens “cultivés”» (Lemerle 1971, 299)· «κρᾶμα λεξικοῦ κι ἐγκυκλοπαιδείας» Σιαμάκης (1994, 83)  και 
«Τό Λεξικό τοῦ Σουΐδα εἶναι ἕνα ἔργο πού συνενώνει στό περιεχόμενό του τό ὑλικό ἑνός 
ἀλφαβητικοῦ λεξικοῦ (ἑρμηνευτικοῦ, γραμματικοῦ καί ἐτυμολογικοῦ τύπου) καί ἑνός βυζαντινοῦ 
πραγματολογικοῦ λεξικοῦ, πού ἔχει χαρακτηριστεῖ ὡς ἐγκυκλοπαίδεια (γραμματολογικοῦ, 
ἱστορικοῦ καί λογοτεχνικοῦ ὑλικοῦ)» (Κατσαρός 2002, 7). Ως «kolossale Enzyklopädie» 
χαρακτηρίζει ο Tosi (2001, 1075) τη Σοῦδα, ως «vera e propria enciclopedia di notizie d’ogni genere» 
ο Degani (1995, 525) . 
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κάποιων απόψεων που επαναλαμβάνονται στην έρευνα σχετικά με το 
χαρακτήρα της Σούδας και την προσωπικότητα του συμπιλητή ή του επικεφαλής 
της ομάδας σύνταξής της.  
Ως προς την τεχνική συγκρότησής τους τα αρχαία λεξικά ακολουθούν, ήδη 

μετά από την περίοδο ακμής του είδους κατά τους ελληνιστικούς χρόνους με την 
δημιουργία πρωτογενών λεξικών,28 σταθερές μεθόδους. Πρόκειται για τις 
διαδικασίες της επιτομής και της συμπίλησης, που είτε αυτόνομα είτε 
συνδυαστικά, αποτελούν τη βασική οδό συγκρότησης των μεγάλων 
λεξικογραφικών έργων των ύστερων αυτοκρατορικών και των βυζαντινών 
χρόνων. Τη συγκεκριμένη μεθοδολογία αφήνει να διαφανεί ο Φώτιος στη 
Βιβλιοθήκη κατά την περιγραφή λεξικογραφικών, κυρίως αττικιστικών έργων. 
Στον κώδ. 152 υποδεικνύει ότι πρέπει να συγχωνευθούν σε μία οι δύο εκδόσεις 
του έργου Ἀττικῶν ὀνομάτων λόγοι πέντε του Αιλίου Διονυσίου του 
Αλικαρνασέως, ενώ στον κώδ. 153 σημειώνει ότι η Ἀττικῶν ὀνομάτων συναγωγή 
του Παυσανία θα μπορούσε να ενσωματωθεί στο έργο του Αιλίου Διονυσίου που 
προτρέπει να δημιουργηθεί στη βάση της επιτομής. Αντίστοιχα, στον κώδ. 155 
υποδεικνύει τη συμπίληση των πλατωνικών λεξικών του Τιμαίου και του 
Βοηθού, τα οποία περιγράφει στον κώδ. 154, και την προσθήκη σε αυτά ενός 
ανάλογου λεξικού του Βοηθού αφιερωμένου στον Αθηναγόρα με τίτλο Περὶ τῶν 
παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμένων λέξεων.  
Η πρώτη ιστορική προσέγγιση και μετα-λεξικογραφική θεώρηση του είδους 

ανήκει στον Ησύχιο από την Αλεξάνδρεια. Στην αφιερωτική επιστολή προς τον 
Ευλόγιο, με την οποία προλογίζει το λεξικό του,29 ο Ησύχιος αναφέρει ότι οι 
προγενέστεροι λεξικογράφοι ασχολήθηκαν με τη δημιουργία έργων που 
αποκλειστικός τους στόχος ήταν η ερμηνεία του λεξιλογίου ενός και μόνο 
συγγραφέα ή ενός συγκεκριμένου λογοτεχνικού είδους.30 Κανείς πριν από το 
Διογενιανό δεν επιδόθηκε σύμφωνα με τον Ησύχιο στη συλλογή του 
προγενέστερου λεξικογραφικού υλικού και, μέσω αυτού, στην ερμηνεία του 
λεξιλογίου που μαρτυρείται τόσο στην επική, δραματικἠ και λυρική ποίηση όσο 

                                                 
28 Στις απαρχές και στην εξέλιξη της αρχαίας λεξικογραφίας με παρουσίαση των 
σημαντικότερων ελληνιστικών λεξικών αναφέρονται οι Tolkiehn (1925, 2433 κ.ε.), Alpers (1990, 14 
κ.ε.· 2001, 194 κ.ε.) και Degani (1995, 505 κ.ε.). 
29 Βλ. Ησύχ. Ι 1. 1-2. 57. Σχετικά με την ταυτότητα του Ευλογίου βλ. Latte 1953-1966, τόμ. Ι, VΙΙ κ.ε. 
και Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 35 με σημ. 11. 
30 Βλ. Ησύχ. Ι 1. 1: «Πολλοὶ μὲν καὶ ἄλλοι τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στοιχεῖον συντεθείκασι λέξεις, 
ὦ πάντων ἐμοὶ προσφιλέστατε Εὐλόγιε· ἀλλ’ οἱ μὲν τὰς Ὁμηρικὰς μόνας ὡς Ἀππίων καὶ 
Ἀπολλώνιος ὁ τοῦ Ἀρχιβίου· οἱ δὲ τὰς κωμικὰς ἰδίᾳ καὶ τὰς τραγικὰς ὡς Θέων καὶ Δίδυμος καὶ 
ἕτεροι τοιοῦτοι· ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ εἷς». 
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και στην πεζογραφία και στην επιστημονική γραμματεία.31 Η αξίωση για πλήρη 
λεξιλογική κάλυψη, την οποία κατά τον Ησύχιο εγείρει ο Διογενιανός στο λεξικό 
του με τον τίτλο Περιεργοπένητες,32 είναι η ίδια που προβάλλει και ο Ησύχιος 
για το δικό του λεξικό – σε αντίθεση με τη ρητή πρόθεση του Φωτίου να 
περιορίσει το λεξικό του στην ερμηνεία λεξιλογίου αντλημένου από την 
πε

αρχαία και βυζαντινά λεξικά, σε αντίθεση με σύγχρονους εκπροσώπους του 

                                                

ζογραφία.33  
Μεταφράζοντας τη μαρτυρία του Ησυχίου και ανάγοντάς την στα 

λεξικογραφικά δεδομένα της Σούδας μπορούμε να παρατηρήσουμε τα εξής: Η 
Σοῦδα αποτελεί τυπικό εκπρόσωπο της αρχαίας και βυζαντινής λεξικογραφίας, 
αφού ως προς τη μέθοδο συγκρότησής της ακολουθεί πιστά τους κανόνες που 
επιβάλλει το είδος. Οι διάφορες ενστάσεις που διατυπώθηκαν στη μέχρι τώρα 
έρευνα, ενστάσεις που προσάπτουν στον συμπιλητή ή στην ομάδα συγκρότησης 
αδεξιότητα, σύγχυση και έλλειψη αυστηρής μεθόδου στην παράθεση του 
υλικού,34 δεν μπορούν να ερμηνευτούν –τουλάχιστον όσον αφορά στο 
λεξικογραφικό μέρος της Σούδας– παρά μόνο ως συμβάσεις του είδους. Τα 

 
31 Βλ. Ησύχ. Ι 1. 5: «Διογενιανός δέ τις μετὰ τούτους γεγονὼς ἀνὴρ σπουδαῖος καὶ φιλόκαλος, τά 
τε προειρημένα βιβλία καὶ πάσας τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι κειμένας λέξεις συναγαγών, ὁμοῦ 
πάσας καθ’ ἕκαστον στοιχεῖον συντέθεικε· λέγω δὴ τάς τε Ὁμηρικὰς καὶ κωμικὰς καὶ τραγικάς, 
τάς τε παρὰ τοῖς λυρικοῖς καὶ παρὰ τοῖς ῥήτορσι κειμένας, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ <τὰς> παρὰ τοῖς 
ἰατροῖς τάς τε παρὰ τοῖς ἱστοριογράφοις». 
32 Βλ. Ησύχ. Ι 1. 11: «συλλήβδην δὲ {ὁμοῦ} οὐδεμίαν λέξιν ἔσθ’ ἣν παρέλιπεν οὔτε τῶν παλαιῶν 
οὔτε τῶν ἐπ’ ἐκείνου γεγενημένων» και 16: «ἐπιγράψας τα βιβλία Περιεργοπένητας, καὶ ταύτῃ 
χρησάμενος τῇ διανοίᾳ· ἡγεῖτο γάρ, οἶμαι, μὴ μόνοις πλουσίοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς πένησι τῶν 
ἀνθρώπων χρησιμεύσειν τε καὶ ἀντὶ διδασκάλων ἀρκέσειν αὐτά, εἰ μόνον περιεργασάμενοι 
πανταχόθεν ἀνευρεῖν ταῦτα δυνηθεῖεν καὶ ἐγκρατεῖς αὐτῶν γενέσθαι». Το λεξικό του 
Διογενιανού (2ος αι. μ.Χ.) αποτελεί συμπτυγμένη μορφή του έργου του Ουηστίνου (πρώτο μισό 
του 2ου αι. μ.Χ.), το οποίο με τη σειρά του αποτελεί επιτομή του λεξικού του Παμφίλου (1ος αι. 
μ.Χ.) που περιελάμβανε 95 βιβλία. Στο λεξικό του Διογενιανού αναφέρονται οι Cohn (1903, 778 
κ.ε.) και Bossi (2000), για τον Ουηστίνο βλ. Matthaios 2002, 134 κ.ε. και, τέλος, για τον Πάμφιλο βλ. 
Wendel 1949, 337 κ.ε. και Tosi 2000, 214 κ.ε· πρβλ. Alpers 2001, 200. 
33Βλ. Φώτ. Ι 3. 16-17. Για τον χαρακτήρα και τη σημασία των λεξικών του Ησυχίου και του Φωτίου 
βλ. Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 35 κ.ε., 39 κ.ε.· Wilson 1983, 43, 90 κ.ε.· Alpers 1990, 25, 26· 2001, 200, 202.  
34 Ενδεικτικές και καθοριστικές για τη μεταγενέστερη έρευνα είναι οι απόψεις του Krumbacher 
(1897, 567): «Suidas aber wollte in seinem Werke alle Gattungen der Litteratur und alle Jahrhunderte 
umfassen; für diesen Zweck konnten die vorhandenen Sammlungen und Glossare allein nicht 
genügen. Daher vermehrte er die Exzerpte aus diesen vielleicht um mehr als das Doppelte durch die 
Früchte seiner eigenen Lektüre, freilich ohne rechte Methode und namentlich ohne historischen Sinn. 
Er scheidet weder die ältere Sprache von der späteren, noch das Seltene vom Gewöhnlichen, noch 
Prosa von Poesie; […]. Am deutlichsten zeigt sich der unmethodische Sinn in seinem Verfahren, wo er 
mehrere Glossen zu einem Lemma fand; statt dieselben in einen Artikel zu verarbeiten, führt er sie 
nach einander auf, ohne auch nur die etwa vorhandenen Widersprüche zu beseitigen. […]». 
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είδους,35 αποτελούν από τη θεμελίωση της αρχαίας λεξικογραφίας παράθεση 
λέξεων και ερμηνειών τους στον συγκεκριμένο γραμματικό τύπο, στον οποίο οι 
λέξεις αυτές απαντούν στον εκάστοτε συγγραφέα που λημματολογείται. Στην 
πράξη αυτό σημαίνει ότι, αν η ίδια λέξη μαρτυρείται σε διαφορετικούς 
μορφολογικούς τύπους, τότε κατ’ ανάγκη μεταφράζεται και ερμηνεύεται σε 
όλους αυτούς τους τύπους, εφόσον παραπέμπουν σε διαφορετικές χρήσεις και 
σημασίες στους επιμέρους συγγραφείς. Σε τέτοιες περιπτώσεις, τα διάφορα 
ερμηνεύματα δεν εντάσσονται στο ίδιο λήμμα, αλλά παρατάσσονται σε 
ανεξάρτητα λήμματα. Τούτο συνεπάγεται πως, όσο αυξάνεται ο αριθμός των 
συγγραφέων, των λογοτεχνικών και κατ’ επέκταση γλωσσικών πεδίων που 
επιδιώκει να καλύψει ένα λεξικό, τόσο διευρύνεται ο όγκος του καθώς και ο 
αριθμός των ερμηνευμάτων της χρήσης μίας και της αυτής λέξης. Από τη σκοπιά 
αυτή είναι αναχρονιστικό να μιλάμε για «επαναλήψεις» λημμάτων, αφού, αν τις 
κρίνουμε με γνώμονα τους κανόνες της αρχαίας λεξικογραφίας, αυτές 
αποσκοπούν στην πληρέστερη κάλυψη και στη διεύρυνση του λεξιλογικού και 
ερμηνευτικού πεδίου ενός αρχαίου λεξικού. Το εύρος ενός αρχαίου λεξικού 
σχετίζεται, επομένως, με το εύρος του λεξιλογίου που απαντά σε μεμονωμένους 
συγγραφείς και σε διάφορα λογοτεχνικά είδη ή μαρτυρείται σε μια συγκεκριμένη 
χρήση της γλώσσας, λόγου χάρη στις διάφορες διαλέκτους ή σε ένα ορισμένο 
γλωσσικό ύφος ή πρότυπο, για παράδειγμα στο αττικιστικό. Αν λάβει δε κανείς 
υπόψη του και τη συμπιληματική διαδικασία μέσω της οποίας συγκροτείται ένα 
αρχαίο λεξικό, τότε η καθολικότητα που επιδιώκει σε λεξιλογικό επίπεδο 
μεταφράζεται στο εύρος των πηγών που αξιοποιεί, στην προκειμένη περίπτωση 
των προϋπαρχόντων λεξικών. Υπό την έννοια αυτή ένας μεταγενέστερος 
λεξικογράφος βρίσκεται σε πλεονεκτικότερη θέση από τους προγενέστερούς του, 
εφόσον έχει την ευχέρεια να επεκτείνει, να συμπληρώσει και να εμπλουτίσει τον 
διαθέσιμο πυρήνα είτε αξιοποιώντας παλαιότερα έργα που όμως έχουν 
αγνοηθεί από τους προδρόμους του είτε προσθέτοντας πιο επίκαιρο γλωσσικά 
υλικό. Από λεξικογραφική άποψη η Σοῦδα αξιοποιεί στο έπακρο αυτή τη 
δυνατότητα, αφού ενσωματώνει όσο το δυνατόν περισσότερες πηγές, με 
αποτέλεσμα να καλύπτει περισσότερους από ποτέ συγγραφείς και συνάμα 
περισσότερα γλωσσικά πεδία και περιόδους.  
Ενώ σε λεξικογραφικό επίπεδο η αξίωση για πληρότητα εξαρτάται, κατά 

βάση, από την πρόθεση του εκάστοτε λεξικογράφου, το άλλο είδος που 
συναγωνίζεται τη λεξικογραφία ως προς τον γραμματειακό προσδιορισμό της 
                                                 
35 Τις διαφορές ανάμεσα στην αρχαία και τη σύγχρονη λεξικογραφία επισημαίνει ο Alpers (1990, 
19 κ.ε.· 2001, 205). 
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Σούδας, η εγκυκλοπαίδεια, εγείρει εξ ορισμού την αξίωση αυτή.36 ΄Ηδη ο 
Σπεύσιππος, με τον οποίο συνδέεται παραδοσιακά η θεμελίωση του 
εγκυκλοπαιδικού είδους στην αρχαιότητα (Fuchs 1962, 504 κ.ε.· Fornaro 1997, 
1055), επιχειρεί στο έργο του Ὅμοια37 να παρουσιάσει συστηματικά τα στοιχεία 
που απαρτίζουν τον κόσμο, συνδέοντας το εγχείρημά του με την αρχή ότι 
κανένα επιμέρους στοιχείο δεν μπορεί να γίνει αντιληπτό, αν δεν γνωρίζουμε τα 
πάντα.38 Η αξίωση της πληρότητας επαναλαμβάνεται από τον Πλίνιο τον 
Πρεσβύτερο και τον Κωνσταντίνο Ζ΄ τον Πορφυρογέννητο στα προοίμια της 
Φυσικῆς ἱστορίας39 και των Ἐκλογῶν40 αντίστοιχα. Χωρίς να κατονομάζεται σε 
κάποια προγραμματική δήλωση, το ίδιο το αποτέλεσμα δηλώνει πως και η Σοῦδα 
προσβλέπει σε αυτόν ακριβώς τον στόχο, όχι μόνο σε γλωσσικό-λεξικογραφικό 
επίπεδο, αλλά και στον τομέα της ιστορίας, της φιλοσοφίας, της θεολογίας και 
των θετικών επιστημών.  
Στην αδυναμία να προσδιορίσουμε τον ακριβή τρόπο συγκρότησης της Σούδας 

λόγω έλλειψης σχετικών πληροφοριών μέσα από το ίδιο το έργο, μια σύγκριση 
της πρακτικής που ακολουθούν ο Πλίνιος ο Πρεσβύτερος και ο Κωνσταντίνος Ζ΄ 
ο Πορφυρογέννητος και η ομάδα του41 βοηθά να αντλήσουμε ενδιαφέροντα 
στοιχεία για τη διαδικασία με την οποία επιτελέστηκε ένα ερανιστικό εγχείρημα 
τέτοιου μεγέθους και πολυπλοκότητας πηγών όπως η Σούδα, και ενδεχομένως 
να προσεγγίσουμε την προσωπικότητα του συμπιλητή ή του επικεφαλής της 
ομάδας που ανέλαβε τη συγκρότηση του έργου.  
Στη Φυσικὴ ἱστορία ο Πλίνιος στοχεύει να παρουσιάσει και να ερμηνεύσει όλες 

τις γνώσεις που σχετίζονται με τη φύση και τα φαινόμενά της, τόσο εντός όσο 
                                                 
36 Για έναν ορισμό του εγκυκλοπαιδικού είδους και των αντιπροσωπευτικών έργων που 
εντάσσονται σε αυτό βλ. Fuchs 1962, 504 και Fornaro 1997, 1054 κ.ε. Για το εγκυκλοπαιδικό είδος 
στην αρχαιότητα βλ. Grimal 1966. 
37 Για το συγκεκριμένο έργο του Σπευσίππου βλ. Isnardi Parente 1980, 214 κ.ε., 377 κ.ε.· πρβλ. 
Stenzel 1929, 1638 κ.ε. 
38 Η αρχή αυτή δηλώνεται στο Σπεύσ. απ. 38 Isnardi Parente (= Αριστ. Ἀν. ὕστ. ΙΙ 13, 97a6): «οὐδὲν 
δὲ δεῖ τὸν ὁριζόμενον καὶ διαιρούμενον ἅπαντα εἰδέναι τὰ ὄντα. καίτοι ἀδύνατόν φασί τινες εἶναι 
τὰς διαφορὰς εἰδέναι τὰς πρὸς ἕκαστον μὴ εἰδότα ἕκαστον· ἄνευ δὲ τῶν διαφορῶν οὐκ εἶναι 
ἕκαστον εἰδέναι· οὗ γὰρ μὴ διαφέρει, ταὐτὸν εἶναι τούτῳ, οὗ δὲ διαφέρει, ἕτερον τούτου». Βλ. 
σχετικά Isnardi Parente 1980, 256 κ.ε. και Stenzel 1929, 1650 κ.ε. 
39 Βλ. Plin. N.H. praef. §13: «rerum natura, hoc est vita, narratur» και «res ardua […] omnibus vero 
naturam et naturae sua omnia [sc. dare]».  
40 Βλ. Κωνστ. Πορφυρ. Περὶ πρέσβεων, προοίμ. 2. 5: «[...] μεγαλοφυῶς τε καὶ εὐεπιβόλως πρὸς ἐπὶ 
τούτοις καταμερίσαι εἰς ὑποθέσεις διαφόρους, τρεῖς ἐπὶ τοῖς πεντήκοντα τὸν ἀριθμὸν οὔσας, ἐν 
αἷς καὶ ὑφ’ αἷς ἅπασα ἱστορικὴ μεγαλουργία συγκλείεται». 
41 Η επιλογή των συγκεκριμένων έργων ως σημείου αναφοράς για την παρουσίαση της 
διαδικασίας συγκρότησης μιας αρχαίας εγκυκλοπαίδειας έγκειται στο γεγονός ότι από τα έργα 
αυτά διαθέτουμε τα προοίμιά τους. 
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και εκτός της βιωμένης ανθρώπινης πραγματικότητας, με αποτέλεσμα το έργο 
του –ένας αληθινός θησαυρός γνώσεων σύμφωνα με χαρακτηρισμούς 
συγχρόνων του–42 να ξεπερνά τα όρια της βιολογίας και των φυσικών 
επιστημών και να περιλαμβάνει την ανθρωπολογία, αθώς ε ίσης την ιστορία 
του πνεύματος και του πολιτισμού. Στον τρόπο με τον οποίο συγκρότησε το έργο 
του αναφέρεται ο ίδιος ο Πλίνιος (Plin. N.H. praef. §17-19)· οι πληροφορίες του 
συγγραφέα διασταυρώνονται και από μαρτυρίες του Πλινίου του Νεότερου (Plin. 
epist. III 5). Σύμφωνα με τα στοιχεία αυτά διακρίνονται 5 διαφορετικά στάδια που 
ακολούθησε η διαδικασία συγκρότησης του έργου:

κ π

                                                

43 α) ανάγνωση των πηγών με 
τη βοήθεια κάποιου αναγνώστη, β) ερανισμός προτάσεων ή ολόκληρων χωρίων 
μέσω του ίδιου του Πλινίου και καταγραφή τους μέσω του βοηθού, γ) κατάταξη 
των αντλημένων πληροφοριών, δ) νοηματική προσαρμογή του υλικού στην 
εκάστοτε ενότητα και, τέλος, ε) γλωσσική επεξεργασία των πηγών και 
διαμόρφωση της τελικής μορφής του κειμένου. Αναφορά στις πηγές που 
χρησιμοποίησε, κάνει ο ίδιος ο Πλίνιος. Εκτός από την προσωπική του, 
πρωτογενή, έρευνα σε θέματα «quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat 
vita» (Plin. N.H. praef. §17), ο Πλίνιος συγκέντρωσε 20.000 χωρία από 2.000 βιβλία 
που βασίζονται, όπως μαρτυρεί ο ίδιος ο συγγραφέας (Plin. N.H. praef. §17), σε 
100 εκλεκτούς συγγραφείς. Πρόκειται στην πραγματικότητα για μεγαλύτερο 
αριθμό πηγών. Στα ευρετήρια των πηγών που συνοδεύουν τα περιεχόμενα 
καθενός βιβλίου της Φυσικῆς ἱστορίας (Plin. N.H. I) –την καινοτομία να 
κατονομάσει τις πηγές του εξαίρει με υπερηφάνεια ο Πλίνιος–44 απαριθμούνται 
146 Λατίνοι και 327 ΄Ελληνες συγγραφείς.  
Ανάλογες πληροφορίες διαθέτουμε από ένα άλλο έργο που βρίσκεται χρονικά 

και πολιτισμικά πιο κοντά στη Σούδα. Πρόκειται για το έργο Ἐκλογαί του 
Κωνσταντίνου Ζ΄ του Πορφυρογέννητου, μια εγκυκλοπαίδεια ιστορικής 
θεματολογίας, αποτελούμενη από 53 ενότητες (ὑποθέσεις).45 Από το έργο αυτό 

 
42 Βλ. Plin. N.H. praef. §17: «ut ait Domitius Piso, thesauros oportet esse non libros». Σχετικά με την 
ταυτότητα του Domitius Piso βλ. König-Winkler 1997, 390. 
43 Την τεχνική του Πλινίου στη βάση των παραδεδομένων μαρτυριών αναλύουν οι Locher & 
Rottländer (1985). 
44 Βλ. Plin. N.H. praef. §21: «argumentum huius stomachi mei habebis quod in his voluminibus 
auctorum nomina praetexui. est enim benignum, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per 
quos profeceris, non ut plerique ex iis, quos attigi, fecerunt. [§22] scito enim conferentem auctores me 
deprehendisse a iuratissimis ex proximis veteres transcriptos ad verbum neque nominatos, […]». 
45 Οι Ἐκλογαί του Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου παρουσιάζονται από τον Hunger (1978, 
τόμ. Ι, 360 κ.ε.)· βλ. επίσης Lemerle 1971, 280 κ.ε. 
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έχει παραδοθεί ένα μικρό μόνο μέρος:46 Η υπόθεση Περὶ πρέσβεων (De 
legationibus) στο σύνολό της, περίπου η μισή ενότητα Περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας (De 
virtutibus et vitiis), αποσπάσματα από τις υποθέσεις Περὶ ἐπιβουλῶν κατὰ 
βασιλέων γεγονυιῶν (De insidiis) και Περὶ γνωμῶν ή Περὶ γνωμικῶν 
ἀποστομισμάτων (De sententiis) και, τέλος, 21 τίτλοι από τις υπόλοιπες ενότητες 
(Büttner-Wobst 1906, 105 κ.ε.· Lemerle 1971, 281). Ως προς τις πηγές οι Ἐκλογαί 
ακολουθούν την πρακτική που εισήγαγε ο Πλίνιος στη Φυσικὴ ἱστορία. Στο 
προοίμιο της υπόθεσης Περὶ πρέσβεων47 παρέχεται η εγγύηση ότι θα καταστούν 
γνωστά τα ονόματα των συγγραφέων που χρησιμοποιήθηκαν για τη συγγραφή 
κάθε ενότητας.48 Η εγγύηση αυτή τηρείται, όπως επιτρέπουν να διαπιστώσουμε 
τα παραδεδομένα τμήματα των Ἐκλογῶν που στην αρχή τους συνοδεύονται από 
κατάλογο πηγών.49 Στο προοίμιο δίνονται επίσης πληροφορίες πρακτικής 
σημασίας σχετικά με τον τρόπο συγκρότησης του έργου, ανάλογες με αυτές που 
βρίσκουμε στην εισαγωγή της Φυσικῆς ἱστορίας του Πλινίου. Η διαδικασία 
ακολούθησε τα εξής στάδια: α) συγκέντρωση των πηγών, β) επιλογή των έργων 
που θα χρησιμοποιηθούν και ερανισμός των χρήσιμων χωρίων, γ) καταμερισμός 
των ερανισμάτων στις 53 ὑποθέσεις και δ) υφολογική και γλωσσική τους 
προσαρμογή στην εκάστοτε ενότητα (Κωνστ. Πορφυρ. Περὶ πρέσβεων, προοίμ. 1. 
21-2. 12). ΄Ενα συμπτωματικό εύρημα στην χειρόγραφη παράδοση δίνει ψυχή 
στον τρόπο συγκρότησης της εγκυκλοπαίδειας. Ο cod. Bruxellensis 11301/16, όπου 
παραδίδεται το πρώτο μέρος της υπόθεσης Περὶ πρέσβεων, διασώζει στο 
περιθώριο του φ. 2r την σημείωση: «ὁ ἐρανίσας τὸ παρὸν Θεοδόσιος ἐστὶν ὁ 
μικρός».50 Η ομάδα σύνταξης του έργου, την εποπτεία και τον συντονισμό της 
οποίας είχε ο Κωνσταντίνος, κατένειμε τις εργασίες προφανώς ως εξής: Σε ένα 
πρώτο στάδιο οι συγγραφείς που θα αξιοποιούνταν ως πηγή για την εκάστοτε 

                                                 
46 Αξίζει να αναφερθεί ότι, σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Büttner-Wobst (1906, 97), ο όγκος 
του έργου αντιστοιχούσε σε 212 τόμους των εκδόσεων Teubner. Αυτό που σήμερα έχει παραδοθεί 
ισοδυναμεί με το 1/35 μόνο μέρος του συνολικού έργου. 
47 Το προοίμιο αυτό, επειδή παραδίδεται αυτούσιο και στην υπόθεση Περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας, 
προφανώς συνόδευε με τροποποιήσεις τεχνικού περιεχομένου, όπως την αναφορά στον τίτλο της 
εκάστοτε ενότητας, τη διάταξή της μέσα στο έργο και τον κατάλογο των πηγών της, και τις 
υπόλοιπες ὑποθέσεις του έργου· βλ. Büttner-Wobst 1906, 90 και Lemerle 1971, 281. 
48 Βλ. Κωνστ. Πορφυρ. Περὶ πρέσβεων, προοίμ. 2. 16: «ἐμφαίνει δὲ τουτὶ τὸ προοίμιον, τίνας οἱ 
λόγοι πατέρας κέκτηνται, καὶ ὅθεν ἀποκυΐσκονται, ὡς ἂν μὴ ὧσιν αἱ κεφαλαιώδεις ὑποθέσεις 
ἀκατανόμαστοι καὶ μὴ γνήσιοι, ἀλλὰ νόθοι τε καὶ ψευδώνυμοι». 
49 Κατάλογο των συγγραφέων που απαριθμούνται και χρησιμοποιούνται στα παραδεδομένα 
τμήματα των Ἐκλογῶν παραθέτει ο Lemerle (1971, 285 κ.ε.). Σχετικά με τις πηγές του έργου βλ. de 
Boor 1912· 1914-1919 και Büttner-Wobst 1906, 90 κ.ε. 
50 Για την πληροφορία αυτή και τη σημασία της για τη διαδικασία και την τεχνική συγκρότησης 
των Ἐκλογῶν βλ. Büttner-Wobst 1906, 99 κ.ε. και Lemerle 1971, 285. 
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ενότητα, ανετίθεντο σε λογίους, οι οποίοι επεξεργάζονταν τα διάφορα 
συγγράμματα, σημειώνοντας τα αποσπάσματα που έπρεπε να αντιγραφούν. Ο 
Θεοδόσιος έφερε σε πέρας ένα δεύτερο στάδιο της συντακτικής διαδικασίας. 
Παρέλαβε τους συγγραφείς που είχαν ήδη ερανιστεί κατά το πρώτο στάδιο, 
ξεχώρισε και αντέγραψε τα χωρία που αναφέρονταν στην εκάστοτε υπόθεση, 
πριν τα αποστείλει για περαιτέρω επεξεργασία στην ομάδα σύνταξης.  
Η περιγραφή του τρόπου συγκρότησης δύο βασικών εκπροσώπων του 

εγκυκλοπαιδικού είδους και οι ομοιότητες που παρουσιάζει αυτός και στα δύο 
έργα, καθιστούν ελκυστική την υπόθεση ότι και η σύνταξη της Σούδας 
ακολούθησε παρόμοια τεχνική και οργάνωση. Το άμεσο χρονικά προηγούμενο 
της Σούδας, η εμπειρία της δημιουργίας των Ἐκλογών του Κωνσταντίνου Ζ΄ του 
Πορφυρογέννητου καθώς και άλλων εγκυκλοπαιδικών έργων που 
συγγράφονται την εποχή αυτή,51 ενισχύει την πραγματική διάσταση της 
υπόθεσης αυτής. Πέρα από την πρακτική αναγκαιότητα να αντιληφθούμε πώς 
συγκροτήθηκε η Σούδα, το ίδιο το αποτέλεσμα επιβάλλει να αναγνωρίσουμε την 
ύπαρξη μιας προσωπικότητας ή μιας ομάδας που καθοδηγεί, επιβλέπει και 
ελέγχει τη δημιουργία της. Οι διαμετρικά αντίθετες απόψεις, αφενός αυτή της 
Adler (1931, 681): «Das mechanische Zusammenarbeiten lässt keine 
Verfasserpersönlichkeit durchschimmern», αφετέρου αυτή του Krumbacher (1897, 
568): «das Wörterbuch des Suidas [ist] ein grossartiges Denkmal gelehrten 
Sammelfleisses», συγκλίνουν στη βάση μελετών που αφήνουν ακριβώς να 
διαφανεί η συμβολή του συμπιλητή και της ομάδας του στη δημιουργία του 
έργου. Εκτός από θέματα τεχνικής, όπως η συμμετρία στη δομή των 
μεμονωμένων λημμάτων (Prandi 1999) και στη κατανομή τους σε ολόκληρη την 
έκταση του έργου,52 η ιδιαίτερη προσωπικότητά του αναδεικνύεται στη 
φιλολογική του ικανότητα κατά την αντιμετώπιση προβλημάτων κριτικής του 
κειμένου (Theodoridis 1988· 1982-1998, τόμ. ΙΙ, LVII κ.ε.), στην ιστορική του 
μόρφωση53 και στην ευρυμάθεια που φανερώνει ο εμπλουτισμός και η 
συμπλήρωση των πηγών για χάρη πληρέστερης τεκμηρίωσης (Theodoridis 1988· 
1982-1998, τόμ. II, LI κ.ε.). Στο δεύτερο μέρος της παρούσας εργασίας θα έχουμε 
τη δυνατότητα να εντοπίσουμε την προσωπικότητα του συμπιλητή και της 
ομάδας του στο λεξικογραφικό τμήμα της Σούδας. 

                                                 
51 Πρβλ. την παραπομπή στη σημ. 55.  
52 Βλ. Hunger 1978, τόμ. II, 41: «die Ausarbeitung im ganzen ist […] insofern gleichmässig, als nicht 
wie sonst öfters gegen den Schluss eine gewisse Verdünnung eintritt». 
53 Στην ευχέρεια της Σούδας να αντιμετωπίζει δημιουργικά τις ιστορικές της πηγές, αναφέρονται 
οι μελέτες που περιλαμβάνει ο συλλογικός τόμος του Zecchini (1999). 
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2. Η ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΚΑΙ Ο ΣΤΟΧΟΣ ΤΗΣ ΣΟΥΔΑΣ 
 
Οποιαδήποτε προσέγγιση του ερωτήματος σχετικά με τη δυναμική της Σούδας 
δεν επιτρέπεται να αγνοήσει τη συμβατικά αποκαλούμενη «κίνηση του 
εγκυκλοπαιδισμού»54 ή την «cultura della Συλλογή» –κατά τον ουδέτερο όρο του 
Odorico (1990)–, όπου εντάσσεται χρονικά και ιδεολογικά η Σούδα. Με καταβολές 
ήδη από τον 9ο αι. το κίνημα αυτό βρίσκει την κορύφωσή του σε ποικίλα 
εγκυκλοπαιδικά έργα που συγκροτήθηκαν, καθοδηγήθηκαν ή εμπνεύστηκαν 
από τον Κωνσταντίνο Ζ΄ τον Πορφυρογέννητο55 και απαρτίζει το φιλολογικό 
«πρόγραμμα», του οποίου πνευματικός καρπός είναι η Σούδα. 
΄Ενα σημείο που ενδιαφέρει άμεσα για τον καθορισμό του ιδεολογικού 

δυναμικού της Σούδας και την αναζήτηση της χρονικής της διάστασης έγκειται 
στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται η γνώση στα εγκυκλοπαιδικά έργα της 
εποχής με έμφαση στο έργο Ἐκλογαί του Κωνσταντίνου Ζ΄ του 
Πορφυρογέννητου. Και στο σημείο αυτό είναι χρήσιμη μια σύγκριση σχετικών 
αναφορών στο προοίμιο της Φυσικῆς ἱστορίας του Πλινίου και των Ἐκλογῶν του 
Κωνσταντίνου.  
Αιτιολογώντας στο προοίμιό του την επιλογή του θέματός του ο Πλίνιος 

ομολογεί ότι το έργο του δεν υπηρετεί κάποιον αισθητικό σκοπό που θα το 
καθιστούσε ευάρεστο ανάγνωσμα. Ο Πλίνιος ακολουθεί το πρότυπο εκείνων των 
συγγραφέων που προτιμούν να ωφελήσουν με την επιστημονική τους 
ενασχόληση παρά να γίνουν δημοφιλείς μέσω της αισθητικής επίδρασης του 
έργου τους.56 Η αξία του δικού του έργου έγκειται στη διαλεύκανση σκοτεινών 
από τη φύση τους θεμάτων που, παρά την προγενέστερη διερεύνησή τους, 

                                                 
54 Στον εγκυκλοπαιδισμό του 10ου αι. αναφέρεται το ομώνυμο κεφάλαιο στον Lemerle (1971, 267 
κ.ε.)· πρβλ. Dain 1953. Για τη χρήση του όρου «εγκυκλοπαιδισμός» βλ. τις επισημάνσεις του 
Odorico (1990, 1 κ.ε.). 
55 Επισκόπηση των εγκυκλοπαιδικών έργων του Κωνσταντίνου, εκτός των Ἐκλογῶν, και εκείνων 
που εντάσσονται στην εγκυκλοπαιδική κίνηση του 10ου αι. κάνει ο Lemerle (1971, 274 κ.ε., 288 
κ.ε.). 
56 Βλ. Plin. N.H. praef. §12: «Meae quidem temeritati accessit hoc quoque, quod levioris operae hos 
tibi dedicavi libellos. nam nec ingenii sunt capaces, quod alioqui in nobis perquam mediocre erat, 
neque admittunt excessus aut orationes sermonesve aut casus mirabiles vel eventus varios, iucunda 
dictu aut legentibus blanda sterili materia» και §16: «Equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam 
eorum esse, qui difficultatibus victis utilitatem iuvandi praetulerint gratiae placendi». 
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εξακολουθούν να παραμένουν δυσεξήγητα.57 Σε τελείως διαφορετικό πνεύμα 
κινείται το «πρόγραμμα» του Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου, όπως 
δηλώνεται στο προοίμιο που συνόδευε τις ὑποθέσεις των Ἐκλογῶν του. Ενώ η 
γνώση στον Πλίνιο παρουσιάζεται ως σταθερή αξία που δεν επηρεάζεται στη 
βάση του χρόνου, αρκεί μόνο να αναζητηθεί και να αποκαλυφθεί, η γνώση που 
επικαλείται ο Κωνσταντίνος ο Πορφυρογέννητος έχει χρονική διάσταση. 
Ταυτίζεται με την γνώση του παρελθόντος, είτε αυτή αποτελεί γνώση που έχει 
συσσωρευθεί στο παρελθόν, είτε γνώση που αναφέρεται στο ίδιο το παρελθόν. 
Και στις δύο περιπτώσεις η γνώση αυτή εμπεριέχει ηθική διάσταση. Το μάθημα 
του παρελθόντος είναι ωφέλιμο στους ανθρώπους, ενώ η άγνοιά του τους 
αφήνει εκτεθειμένους στο κακό και στο ψεύδος.58 Ένα από τα γνωρίσματα που 
συνέχουν την εγκυκλοπαιδική κίνηση του 10ου αι. είναι η αναζήτηση σταθερών 
τύπων του παρελθόντος και ως τέτοια αποτελεί κατά τον Lemerle (1971, 268): 
«obsession du passé hellénique», που προσπαθούν να ανακτήσουν και να 
συντηρήσουν τα εγκυκλοπαιδικά έργα της εποχής αυτής.  
Θεωρώντας την ιδέα του παρελθόντος ως την κινητήρια δύναμη και το 

ιδεολογικό υπόβαθρο του εγκυκλοπαιδισμού του 10ου αι., ας προσπαθήσουμε να 
εντοπίσουμε πώς λειτουργεί η ιδέα αυτή στη Σοῦδα και πώς πραγματώνεται η 
έννοια του χρόνου στο λεξικογραφικό της μέρος, με τελικό στόχο την αποτίμηση 
της δυναμικής της, όπως αυτή μεταγράφεται στη συγχρονική και διαχρονική 
διάσταση του λεξικού.  
Το ίδιο ερώτημα έχει προσεγγίσει από διαφορετική σκοπιά ο Herbert Hunger 

(1991) στην εργασία του με τον χαρακτηριστικό τίτλο «Was nicht in der Suda steht, 
oder: Was konnte sich der gebildete Byzantiner des 10./11. Jahrhunderts von einem 
“Konversationslexikon” erwarten?». Ξεκινώντας από μία ανάλυση των λημμάτων 
που σχετίζονται με το άμεσο ιστορικό και πολιτιστικό παρόν της Σούδας, ο 
Hunger οδηγείται στο συμπέρασμα ότι το βυζαντινό στοιχείο στο λεξικό, 
συγκρινόμενο με αντίστοιχες πληροφορίες για την ελληνική αρχαιότητα, είναι 
περιορισμένο (Hunger 1991, 153). Αν προσαρμόσει κανείς το συμπέρασμα αυτό 
                                                 
57 Βλ. Plin. Ν.Η. praef. §14: «magna pars studiorum amoenitates quaerimus; quae vero tractata ab aliis 
dicuntur inmensae subtilitatis, obscuris rerum tenebris premuntur». 
58 Βλ. Κωνστ. Πορφυρ. Περὶ πρέσβεων, προοίμ. 1. 12: «ἐπεὶ δὲ ἐκ τῆς τῶν τοσούτων ἐτῶν 
περιδρομῆς ἄπλετόν τι χρῆμα καὶ πραγμάτων ἐγίγνετο καὶ λόγων ἐπλέκετο, ἐπ’ ἄπειρόν τε καὶ 
ἀμήχανον ἡ τῆς ἱστορίας ηὐρύνετο συμπλοκή, ἔδει δ’ ἐπιρρεπέστερον πρὸς τὰ χείρω τὴν τῶν 
ἀνθρώπων προαίρεσιν μετατίθεσθαι χρόνοις ὕστερον καὶ ὀλιγώρως ἔχειν πρὸς τὰ καλὰ καὶ 
ῥᾳθυμότερον διακεῖσθαι πρὸς τὴν τῶν φθασάντων γενέσθαι κατάληψιν, κατόπιν γινομένης τῆς 
ἀληθοῦς ἐπιτεύξεως, ὡς ἐντεῦθεν ἀδηλίᾳ συσκιάζεσθαι τὴν τῆς ἱστορίας ἐφεύρεσιν, πῆ μὲν 
σπάνει βίβλων ἐπωφελῶν, πῆ δὲ πρὸς τὴν ἐκτάδην πολυλογίαν δειμαινόντων καὶ 
κατορρωδούντων». 
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στη δική μας αναζήτηση, μπορεί να διαπιστώσει ότι η Σοῦδα με τούτο τον τρόπο 
ανταποκρίνεται έμμεσα στο ιδεώδες που εκφράζεται στο προοίμιο του έργου 
Ἐκλογαί, που είναι ακριβώς η διάσωση και συντήρηση της γνώσης του 
παρελθόντος, με στόχο να αποτραπεί η αρνητική επίδραση που επιφέρει σε 
αυτήν ο χρόνος.  
Για να επανέλθουμε στο ερώτημα του προσδιορισμού της χρονικής 

οργάνωσης του λεξιλογικού υλικού της, θα στηριχτούμε σε μία επιλεκτική 
παρουσίαση και ανάλυση των αντιπροσωπευτικότερων λημμάτων στα οποία 
απαντούν τύποι όπως, ἡμεῖς, παρ’ ἡμῖν, ὑφ’ ἡμῶν ή το επίρρημα νῦν, 
συνοδευόμενοι από το ρήμα λέγειν (όπως π.χ. στη φράση ὡς ἡμεῖς λέγομεν) ή 
από τη μετοχή λεγόμενον (όπως στη φράση τὸ παρ’ ἡμῖν ή τὸ ὑφ’ ἡμῶν 
λεγόμενον).59 Λειτουργώντας ως δείκτες χρονικότητας οι φράσεις αυτές βοηθούν 
στον εντοπισμό του υποκειμένου, το οποίο εννοείται κάθε φορά με το πρώτο 
πρόσωπο, επιπλέον της χρονικής βαθμίδας που καταλαμβάνει το υποκείμενο 
αυτό στη γλωσσική διαχρονία, και, μέσω της σημασίας που παρατίθεται, στον 
εντοπισμό του γλωσσικού πεδίου και κατ’ επέκταση της χρήσης με την οποία 
αντιδιαστέλλεται.  
Το πρώτο πρόσωπο, έτσι όπως λειτουργεί στη βάση των δεικτών χρονικότητας 

που επιλέξαμε για τον έλεγχο αυτόν, ταυτίζεται –είτε φαινομενικά, είτε 
ουσιαστικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια– με τον σύγχρονο ομιλητή, στον οποίο 
απευθύνεται άμεσα η Σούδα, και αναπαριστά –θεωρητικά ή πραγματικά– την 
ισχύουσα γλωσσική κατάσταση, όπως την βιώνει το σύνολο της γλωσσικής 
κοινότητας που προσαγορεύεται μέσω του πρώτου προσώπου. Ως προς τη 
σημασία των λέξεων που παραθέτει το λεξικό, το ἡμεῖς αντιπαραβάλλεται είτε 
θετικά –σε περίπτωση συμφωνίας– είτε αρνητικά: α) με τον συγγραφέα ή το 
λογοτεχνικό κείμενο –τις περισσότερες φορές πρόκειται για κείμενο της αρχαίας 
ελληνικής γραμματείας– στο οποίο απαντά η λέξη που ερμηνεύεται, β) με τη 
χρήση της λέξης σε ένα ιδιαίτερο γλωσσικό πρότυπο (στην πλειοψηφία των 
περιπτώσεων στο αττικιστικό), γ) με έναν διαλεκτόφωνο ομιλητή, και τέλος, δ) 
με έναν απροσδιόριστο χρήστη, αφού το γλωσσικό υποκείμενο, προς το οποίο 
αντιδιαστέλλεται το ἡμεῖς, δεν κατονομάζεται. Τις περισσότερες όμως από 
τούτες τις περιπτώσεις αυτό μπορεί να ταυτιστεί με τον παλαιότερο χρήστη της 
συγκεκριμένης λέξης, χωρίς να υποδηλώνεται πόσο απέχει χρονικά από τον 

                                                 
59 Τα λήμματα της Σούδας που εξετάζονται, οι πηγές τους, τα παράλληλα χωρία και οι συναφείς 
μαρτυρίες παρατίθενται στο Παράρτημα της παρούσας μελέτης. Οι παραπομπές στο 
Παράρτημα γίνονται με αναφορά στον αύξοντα αριθμό (α.α.), με τον οποίο είναι ταξινομημένα 
τα διάφορα λήμματα. 
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σύγχρονο ομιλητή και χρήστη της Σούδας. Το πρώτο πρόσωπο στα συγκεκριμένα 
λήμματα παραπέμπει στην πλέον συγχρονική προσέγγιση της γλώσσας, όπως 
υποδηλώνεται μέσα από τη σημασία που παρατίθεται.  
Ως προς τη σημασία των λέξεων που ερμηνεύονται και με κριτήριο τον τρόπο 

σύνθεσης των λημμάτων, το προς εξέταση υλικό είναι δυνατό να διακριθεί με 
βάση τους δείκτες χρονικότητας που λάβαμε υπόψη, σε τρεις κατηγορίες. Την 
πρώτη την αποκαλούμε κατηγορία της οικειοποίησης μιας αρχαίας σημασίας. Ας 
εξετάσουμε ορισμένα παραδείγματα, για να προσδιορίσουμε τον όρο 
οικειοποίηση και τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η χρονική παράμετρος στην 
κατηγορία αυτή:  
Το λ. α 1731 ἀμφίθετον φιάλην της Σούδας60 αναφέρεται στη σημασία μιας 

ομηρικής φράσης που απαντά δύο φορές στην Ἰλιάδα, στο Ψ 270 (πέμπτῳ δ’ 
ἀμφίθετον φιάλην ἀπύρωτον ἔθηκε) και Ψ 615 κ.ε. (πέμπτον δ’ ὑπελείπετ’ ἄεθλον, 
/ ἀμφίθετος φιάλη· τὴν Νέστορι δῶκεν Ἀχιλλεύς / Ἀργείων ἀν’ ἀγῶνα φέρων), ως 
προσδιορισμός ενός από τα έπαθλα κατά τους αθλητικούς αγώνες προς τιμή του 
νεκρού Πατρόκλου.΄Οπως φαίνεται από τις παραδεδομένες μαρτυρίες και την 
πληθώρα των ερμηνειών που έχουν διατυπωθεί σχετικά με τη μορφή του 
συγκεκριμένου αγγείου, η ομηρική φράση και ειδικότερα η σημασία του 
χαρακτηρισμού ἀμφίθετος κάθε άλλο παρά οικεία ήταν στους αλεξανδρινούς 
φιλολόγους και λεξικογράφους.61 Δεν θα σταθούμε στις επιμέρους ερμηνείες 
που έχουν διατυπωθεί.62 Μας ενδιαφέρουν κυρίως οι δρόμοι παράδοσής τους, η 
επισκόπηση των οποίων βοηθά να κατανοήσουμε τα στάδια από τα οποία περνά 
η σύνταξη των λημμάτων και γενικότερα η διαδικασία συμπίλησης των αρχαίων 
και βυζαντινών λεξικών. Ανάλογα με τους φορείς παράδοσής τους οι διάφορες 
απόψεις σχετικά με τη σημασία της φράσης ἀμφίθετον φιάλην μπορούν να 
ταξινομηθούν στις εξής ομάδες: Μια πρώτη ομάδα63 απαρτίζουν οι ερμηνείες 
των ομηρικών σχολίων, με επικρατέστερη αυτή του Αριστάρχου, που 
επανέρχεται στα σχόλια του Ψευδο-Διδύμου και στο Ομηρικό λεξικό του 
Απολλωνίου του Σοφιστού και επαναλαμβάνεται –επώνυμα ή ανώνυμα– από 
σύγχρονους και μεταγενέστερους φιλολόγους και λεξικογράφους στις μαρτυρίες 

                                                 
60 Βλ. Παράρτημα α.α. 1. 
61 Απόψεις των αλεξανδρινών φιλολογόγων και λεξικογράφων παραδίδουν οι μαρτυρίες που 
παρατίθενται στο Παράρτημα α.α. 1, ως Πρώτη ομάδα πηγών και Δεύτερη ομάδα πηγών. 
62 Για τις εκάστοτε ερμηνείες των Αλεξανδρινών με αφορμή εκείνη του Διονυσίου του Θρακός 
(Αθήν. 11, 501b [πρβλ. Ευστ. 1299, 55 {στο Ψ 270}] = Διον. Θράξ απ. 28 Linke [Παράρτημα α.α. 1]), 
καθώς και σε εκείνες της σύγχρονης έρευνας βλ. Linke 1977, 52 κ.ε. με την βιβλιογραφία που 
παρατίθεται αυτ. σημ. 4-8· πρβλ. Andronikos 1968, 30. 
63 Βλ. Παράρτημα α.α. 1, Πρώτη ομάδα πηγών. 
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που συγκροτούν τη δεύτερη ομάδα πηγών. Η δεύτερη αυτή ομάδα64 αποτελείται, 
κατά βάση, από τη μαρτυρία του Αθηναίου· βασική του πηγή αποτέλεσε 
πιθανότατα το λεξικό του Παμφίλου,65 ο οποίος είχε αποθησαυρίσει όλες 
προφανώς τις ερμηνείες που ήταν δυνατόν να εντοπίσει.66 Από τον Αθήναιο 
αντλεί αργότερα τις πληροφορίες του ο Ευστάθιος.67 Το λ. α 4021 του Ησυχίου, το 
οποίο εντάσσεται σε αυτή την ομάδα, βασίζεται στον Διογενιανό, η μαρτυρία του 
οποίου ανάγεται στο λεξικό του Παμφίλου μέσω της επιτομής του Ουηστίνου.68 
Από τον Ησύχιο εξαρτάται το αντίστοιχο λήμμα στο Μέγα Ἐτυμολογικόν (ΕΜ. 92, 
36 λ. ἀμφίθετος φιάλη), το οποίο παραθέτει τις ίδιες ερμηνείες με τον Ησύχιο, με 
τη μόνη διαφορά ότι παραλλάσσει τη σειρά τους. Μια τρίτη ομάδα μαρτυριών 
αποτελεί η Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων,69 απ’ όπου αντλούν τις πληροφορίες 
τους ο Φώτιος και η Σούδα. Η ερμηνεία που παραδίδει η Συναγωγή δεν είναι άλλη 
από μια παράφραση της ερμηνείας του Αριστάρχου και παράθεση της σημασίας 
ἀπύθμενος, την οποία απέδιδε στο επίθετο ἀμφίθετος ο γραμματικός 
Παρθένιος.70 Πηγή της Συναγωγῆς στο συγκεκριμένο λήμμα είναι ο Κύριλλος, ο 
οποίος έχει προφανώς λάβει υπόψη του το λεξικό στα ποιήματα του Γρηγορίου 
Ναζιανζηνού.71 Η Σοῦδα στο πρώτο μέρος του λήμματος επαναλαμβάνει 
αυτολεξεί τη Συναγωγή. Σε αντίθεση όμως με τη Συναγωγή, αλλά και με τον 
Φώτιο, η Σοῦδα επεκτείνει το ερμήνευμά της προσθέτοντας στο δεύτερο μέρος 
του μια σχεδόν κατά λέξη παράθεση του Σχολ. Ὁμ. Ψ 270a που ανάγεται στον 
Αριστόνικο και αυτό με τη σειρά του στον Αρίσταρχο οὐ τὸ παρ’ ἡμῖν ποτήριον, 
ἀλλὰ γένος λέβητος, ἐκ παντὸς μέρους δυνάμενον ἕδραν ἔχειν. Σύμφωνα με τις 
απόψεις του Erbse η Σοῦδα στο σημείο αυτό αντλεί από ένα υπόμνημα της 
Ἰλιάδος.72 Το υπόμνημα αυτό, για το οποίο ο Erbse υιοθετεί την επωνυμία Ἀπίων 
καὶ Ἡρόδωρος (Apio et Herodorus [ApH.]), αποτελεί την πηγή της ομηρικής 

                                                 
64 Βλ. Παράρτημα α.α. 1, Δεύτερη ομάδα πηγών. 
65 Βλ. Erbse 1969-1986, τόμ. V, 411 (στο Σχόλ. Ὁμ. Ψ 270a και b): «Athen. fort. e Pamphilo pendet». 
66 Η πορεία συγκρότησης της μαρτυρίας του Αθηναίου παριστάνεται στο Παράρτημα α.α. 1. 
67 Στο Παράρτημα α.α. 1 συνοψίζεται η πορεία συγκρότησης της μαρτυρίας του Ευσταθίου. 
68 Για την ιστορία συγκρότησης του λεξικού του Διογενιανού βλ. παραπάνω, σημ. 40. 
69 Βλ. τα χωρία που αναφέρονται ως πηγές του λ. α 1731 της Σούδας (Παράρτημα, α.α. 1). 
70 Βλ. Αθήν. 11. 501a (πρβλ. Ευστ. 1299. 58 [στο Ψ 270], Παράρτημα α.α. 1). Σχετικά με τον 
γραμματικό Παρθένιο βλ. Matthaios 2001, 364. 
71 Βλ. Παράρτημα α.α. 1, Τρίτη ομάδα πηγών. Για τις πληροφορίες αυτές ευχαριστώ θερμά τον 
καθηγητή Helmut van Thiel (Κολωνία), ο οποίος προετοιμάζει έκδοση του λεξικού του Κυρίλλου. 
Για το λεξικό του Κυρίλλου βλ. Hunger 1978, τόμ. ΙΙ, 37 κ.ε.· Tolkiehn 1925, 2465 κ.ε.· Alpers 1990, 24 
κ.ε.· 2001, 201 κ.ε. 
72 Βλ. Erbse 1969-1986, τόμ. V, 411 (στο Σχόλ. Ὁμ. Ψ 270a και b): «Su. α 1731, fort. ex hyp. Iliad.»· 
πρβλ. Erbse 1960, 179. Για τη σχέση της Σούδας με τα ομηρικά σχόλια βλ. Adler 1931, 697 κ.ε. και, 
αναλυτικότερα, Erbse 1960, 174 κ.ε. 
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φιλολογικής ερμηνείας για το Etymologicum Genuinum, τη Σούδα, τον κώδικα 
Venetus Α και τον Ευστάθιο.73  
Αυτό που ενδιαφέρει άμεσα στην παρουσίαση του λ. α 1731 της Σούδας είναι η 

φράση οὐ τὸ παρ’ ἡμῖν ποτήριον, την οποία ο συμπιλητής παραλαμβάνει και 
παραθέτει ακέραια από την πηγή του. Την έκφραση παρ’ ἡμῖν δεν ενδείκνυται να 
εκλάβουμε με ουδέτερη σημασία. Επειδή η Σοῦδα συμπεριλαμβάνει συστηματικά 
στα λήμματά της ανάλογους δείκτες χρονικότητας, όπως αυτοί μαρτυρούνται 
στις πηγές της, οφείλουμε στο φαινόμενο αυτό, ανεξάρτητα από τη 
συμπιληματική διαδικασία που χαρακτηρίζει τη συγκρότηση αρχαίων και 
βυζαντινών λεξικών, να διαβλέψουμε κάποια πρόθεση. Η Σοῦδα από την πηγή 
της οικειοποιείται το πρώτο πρόσωπο και μέσω αυτού τη συγχρονική διάσταση 
της χρήσης της φράσης ἀμφίθετος φιάλη και της σημασίας που παραθέτει, 
λειτουργώντας ως μηχανή χρόνου που μεταφέρει τον σύγχρονό της χρήστη δέκα 
αιώνες πιο πριν ή διπλάσιο χρονικό διάστημα, αν πρόκειται για τον σημερινό 
αναγνώστη. Στην περίπτωση που και ο δεύτερος, όπως αναμφίβολα συμβαίνει 
με τον πρώτο, δεν ενδιαφέρεται ούτε μελετά το υπόμνημα πηγών και 
παράλληλων χωρίων, τότε είναι δύσκολο να αντιληφθεί ότι η Σοῦδα δεν κάνει 
τίποτε άλλο από το να αναγάγει τη σημασία και κατ’ επέκταση τη χρήση μιας 
λέξης στο γλωσσικό της παρόν.  
Το ερώτημα κατά πόσο η οικειοποίηση μιας αρχαίας σημασίας και μέσω αυτής 

η ενεργοποίηση και ο εκσυγχρονισμός της χρήσης της λέξης που ερμηνεύεται, 
ανταποκρίνεται στη γλωσσική πραγματικότητα της Σούδας και ταυτίζεται με 
την ισχύουσα γλωσσική κατάσταση της αρχικής της πηγής, πρέπει να απαντηθεί 
κατά περίπτωση. Οι λέξεις φιάλη ή ποτήριον ή και το επίθετο ἀμφίθετος 
προφανώς δεν διαφοροποιούνται σημασιολογικά κατά τη χρήση τους στους 
βυζαντινούς χρόνους. Αυτό όμως δεν ισχύει για όλα τα λήμματα, στα οποία, 
μέσω του δείκτη χρονικότητας, παρατηρείται το φαινόμενο της οικειοποίησης 
της σημασίας μιας λέξης και περαιτέρω η αναγωγή της χρήσης της στο 
γλωσσικό παρόν της Σούδας. Τούτο γίνεται σαφές από την ερμηνεία της λέξης 
πρότμησις –ενός ομηρικού ἅπαξ λεγομένου στο Λ 424– με τη σημασία τὸ παρ’ ἡμῖν 
ἴτρον. Στο λ. π 2888 η Σούδα,74 μέσω του υπομνήματος του Ἀπίωνος καὶ Ἡροδώρου 
στην Ἱλιάδα, αναπαράγει τα ομηρικά σχόλια και επικαιροποιεί απόψεις των 

                                                 
73 Βλ. Erbse 1960, 123 κ.ε.· 1969-1986, τόμ. Ι, XLV κ.ε. Κατά την άποψη του Alpers (1991, 254 κ.ε.) το 
υπόμνημα αυτό, όπως και το Etymologicum Genuinum, συγκροτείται κατά τον 9ο αι. υπό την 
επίβλεψη του γραμματικού Κομητά και του κύκλου λογίων στη Σχολή της Μαγναύρας την εποχή 
του Λεόντος του Μαθηματικού. Για την πνευματική κίνηση της εποχής βλ. Lemerle 1971, 148 κ.ε. 
74 Βλ. Παράρτημα α.α. 2. 
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αλεξανδρινών φιλολόγων.75 Η λέξη ἦτρον ή ἴτρον δεν μαρτυρείται ευρέως κατά 
τους βυζαντινούς χρόνους, όπως διαπιστώνει κανείς από μια σχετική αναζήτηση 
στο TLG και από τα χωρία στα οποία παραπέμπει ενδεικτικά το LBG.76 Το ότι η 
Σοῦδα δεν παραιτείται από την παράθεση παρόμοιων λημμάτων και ερμηνειών, 
δεν θα πρέπει να ερμηνευτεί αποκλειστικά ως υποταγή στις πηγές της, αλλά να 
συνδεθεί με την υφή της αρχαίας (και βυζαντινής) λεξικογραφίας, που δεν 
υποβοηθά μόνο τη δημιουργία νέου κειμένου, αλλά συνάμα στοχεύει στην 
κατανόηση ενός κειμένου του λογοτεχνικού, ιστορικού και επιστημονικού 
παρελθόντος.  
Αλλά και πέρα από αυτό, στη συγχρονική αξίωση που θέτει η Σοῦδα κατά την 

αναγωγή λεξιλογικών δεδομένων στη γλωσσική πραγματικότητα της εποχής 
της, δεν μπορούμε να προσδώσουμε μόνο «αρχαιολογική» αξία, υποθέτοντας ότι 
επιδιώκεται η τεκμηρίωση της χρήσης μιας λέξης και της σημασίας της για 
αποκλειστικά ιστορικούς σκοπούς. Η διαδικασία της οικειοποίησης, όπως 
συντελείται στα παραδείγματα που εντάσσονται στην κατηγορία αυτή, έχει ως 
σημείο αναφοράς της και απευθύνεται άμεσα στον σύγχρονο χρήστη της Σούδας 
κατά την ερμηνεία αττικιστικών λέξεων που περιλαμβάνονται στο λεξικό.77 Τα 
λήμματα αυτά αποτελούν μάλιστα την πλειοψηφία των μαρτυριών, όπου 
απαντούν οι δείκτες χρονικότητας που έχουμε λάβει υπόψη μας. Εκτός από την 
εκάστοτε σημασία, η Σοῦδα παραλαμβάνει αυτούσια από τα αττικιστικά λεξικά, 
από τα οποία αντλεί τα ερμηνεύματά της, και τις φράσεις ὡς ἡμεῖς λέγομεν, τὸ 
παρ’ ἡμῖν ή τὸ ὑφ’ ἡμῶν λεγόμενον κ.τ.ό. Στις περιπτώσεις αυτές η Σοῦδα δεν 
αντιγράφει απλώς τις πηγές της, αλλά ταυτόχρονα εγείρει την ίδια κανονιστική 
αξίωση για την αττικίζουσα χρήση της γλώσσας, όπως ακριβώς συμβαίνει με τις 
πηγές της. Στο σημείο αυτό η Σοῦδα αντικατοπτρίζει μία από τις βασικές 
πλευρές της ισχύουσας γλωσσικής πραγματικότητας κατά την εποχή 
συγκρότησής της και ανταποκρίνεται σε μία αναγκαιότητα που προβάλλεται 
από τα φιλολογικά και λογοτεχνικά δεδομένα της σύγχρονής της λόγιας 
γραμματείας.78  
Η Σοῦδα όμως δεν παραμένει στο επίπεδο αυτό, αλλά προχωρά ένα βήμα 

παρακάτω. Μία δεύτερη ομάδα, όπου απαντούν οι δείκτες χρονικότητας που 
θέσαμε ως βάση για την ανάλυσή μας, συγκροτούν εκείνα τα λήμματα, στα 
                                                 
75 Οι σχετικές μαρτυρίες παρατίθενται στη Δεύτερη ομάδα πηγών του Παραρτήματος, α.α. 2. 
Σχετικά με τις αρχαίες ερμηνείες της λέξης πρότμησις βλ. Linke 1977, 51 κ.ε. 
76 Βλ. LBG λ. ἦτρον (τεύχ. 4, 661) και λ. ἴτρον (τεύχ. 4, 722). 
77 Σε αττικίζουσες λέξεις αναφέρονται τα παραδείγματα του Παραρτήματος, α.α. 3 και 4. 
78 Για τη θέση του αττικισμού στη βυζαντινή γλώσσα και γραμματεία βλ. Horrocks 1997, 151 κ.ε., 
169 κ.ε. και Hinterberger 2002, 156 κ.ε. 
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οποία η ερμηνεία που παρατίθεται, μαρτυρείται μεν σε προγενέστερα λεξικά και 
στις πηγές της Σούδας, αλλά προσαρμόζεται στα γλωσσικά δεδομένα της εποχής 
και προβάλλεται ως η ισχύουσα και επίκαιρη σημασία, καθώς προστίθεται στο 
ερμήνευμα ο δείκτης ἡμεῖς ή παρ’ ἡμῖν, ο οποίος απουσιάζει από τις πηγές. Τα 
λήμματα αυτά αποτελούν την κατηγορία της προσαρμογής της σημασίας μιας 
λέξης. Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα εξής παραδείγματα: 
Στο λ. ψ 1079 η Σοῦδα παραθέτει ως ερμηνεία του τύπου ψαλίδα μεταξύ άλλων 

τα εξής: ἣν ἡμεῖς ἁψῖδα φαμέν. Η σημασία ἁψίς είναι γνωστή από τον Ησύχιο,80 
όμως μόνο στη Σοῦδα απαντά η διαμόρφωση του ερμηνεύματος με την 
προσθήκη του δείκτη χρονικότητας ἣν ἡμεῖς [...] φαμέν, ο οποίος καθιστά 
επίκαιρη την σημασία της λέξης. 
Στο λ. σ 594 της Σούδας81 η φράση: ἢ ὅπερ ἡμεῖς καμελαύκιον λέγομεν στο 

ερμήνευμα της λέξης σκιάδειον αποτελεί προσθήκη που δεν απαντά στην άμεση 
πηγή της, το σχόλιο στον στ. 1508 των Ὀρνίθων του Αριστοφάνη.82 Η ερμηνεία 
της λέξης σκιάδειον με τη σημασία καμελαύκιον είναι γνωστή στη λεξικογραφική 
παράδοση ήδη από τον Ησύχιο.83 Η προσαρμογή του λήμματος μέσω του δείκτη 
χρονικότητας ὅπερ ἡμεῖς [...] λέγομεν ανήκει, όπως αποδεικνύει ο έλεγχος των 
πηγών, στους συμπιλητές της Σούδας.  
Στο λ. τ 129 της Σούδας84 ερμηνεύεται η λέξη ταρσός ως εξής: ὁ τάλαρος· τὸ 

καλάθιον παρ’ ἡμῖν. Ο Απίων και ομηρικά σχόλια που αναφέρονται στη λέξη 
ταρσός, παραθέτουν τη σημασία καλαθίσκος.85 Ο δείκτης χρονικότητας παρ’ ἡμῖν 
περιέχεται μόνο στο λήμμα της Σούδας.  
Μια τρίτη, τέλος, κατηγορία απαρτίζουν εκείνα τα λήμματα, στα οποία 

προστίθεται μία επιπλέον σημασία της λέξης που ερμηνεύεται, χωρίς όμως αυτή 
να μαρτυρείται στις πηγές που χρησιμοποίησε η Σοῦδα για το συγκεκριμένο 
λήμμα. Πρόκειται για την κατηγορία της προσθήκης και διεύρυνσης του 
σημασιολογικού πεδίου μιας λέξης. Χαρακτηριστικό των περιπτώσεων αυτών 
είναι το γεγονός ότι η νέα σημασία που προσθέτει η Σούδα, βρίσκεται πιο κοντά 
στα λεξιλογικά δεδομένα της βυζαντινής γλώσσας κατά την εποχή συγκρότησής 
                                                 
79 Βλ. Παράρτημα, α.α. 5. 
80 Βλ. Ησύχ. ψ 40 Schmidt (Παράρτημα, α.α. 5, όπου παρατίθενται και άλλες συναφείς μαρτυρίες). 
81 Βλ. Παράρτημα, α.α. 6. 
82 Βλ. Παράρτημα, α.α. 6. Παρόμοια ερμηνεία με αυτή της Σοῦδας απαντά στο προερχόμενο από 
τον Τρικλίνιο Σχόλ. Ἀρ. Ἀχ. 439c Wilson: «πιλίδιον· περικεφαλαίαν τινά, τὸ νῦν λεγόμενον 
καμελαύκιον». 
83 Βλ. Ησύχ. σ 971 Schmidt (Παράρτημα, α.α. 6). Για τη λέξη καμελαύκιον βλ. το σχετικό λήμμα 
στο LBG (τεύχ. 4, 754). 
84 Βλ. Παράρτημα, α.α. 7. 
85 Οι μαρτυρίες αυτές είναι συγκεντρωμένες στο Παράρτημα, α.α. 7. 
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της, καθώς και το ότι τα συγκεκριμένα λήμματα δεν ανήκουν σε μεταγενέστερες 
προσθήκες στο έργο. Στην τρίτη αυτή ομάδα εντάσσονται τα εξής 
παραδείγματα: 
Στο λ. κ 2301,86 κατά την ερμηνεία της λέξης κώρυκος, η Σοῦδα εκτός από τη 

σημασία θυλάκιον, η οποία απαντά στη Συναγωγή (Σ κ 546) και στον Φώτιο (κ 
1329),87 παραθέτει και τη σημασία τὸ παρ’ ἡμῖν βουλγίδιον. Η ερμηνεία αυτή 
αποτελεί προσθήκη της Σούδας, αφού δεν εντοπίζεται σε καμία από τις άμεσες ή 
έμμεσες πηγές του λήμματος.88  
Στο λ. θ 496 η Σοῦδα ερμηνεύει τη λέξη θριδακίνη ως εξής: τὸ παρ’ ἡμῖν 

μαϊούλιον. λέγεται δὲ καὶ θρίδαξ.89 Η φράση τὸ παρ’ ἡμῖν μαϊούλιον φαίνεται να 
αποτελεί προσθήκη της Σούδας, αφού υπό τη μορφή αυτή απουσιάζει από τις 
πηγές και τα παράλληλα χωρία στο συγκεκριμένο λήμμα.90 Στο λ. θ 751 του 
Ησυχίου ο τύπος θριδακίναι ερμηνεύεται με τη σημασία μαρούλια.91 Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η διαφοροποίηση που παρουσιάζει η ερμηνεία της λέξης θριδακίνη 
στα δύο λεξικά. Ενώ στον Ησύχιο ο δείκτης χρονικότητας παρ’ ἡμῖν προσδιορίζει 
τη σημασία θρίδαξ, στη Σοῦδα χαρακτηρίζει την πιο επίκαιρη σημασία 
μαϊούλιον.92 Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι, όπως διαπιστώνει κανείς από μία 
έρευνα στο TLG σε συνδυασμό με το LBG, η χρήση της λέξης θρίδαξ δεν 
μαρτυρείται ευρέως στη βυζαντινή γραμματεία· στη θέση της απαντούν οι τύποι 
θριδάκη και θριδάκιν.93  
Στο λ. π 3260 της Σούδας94 η λέξη πυτίνη ερμηνεύεται ως εξής: πλέγμα ἀπὸ 

θαλλῶν, […]. πυτίνη οὖν, ὅπερ λέγεται παρ’ ἡμῖν φλασκίον. Στο πρώτο μέρος του 
ερμηνεύματος η Σοῦδα αντλεί πληροφορίες από τα σχόλια στον στ. 798 των 
Ὀρνίθων του Αριστοφάνη.95 Στο δεύτερο όμως μέρος προσθέτει μία πιο επίκαιρη 
ερμηνεία, την σημασία φλασκίον, η οποία απαντά και στο Etymologicum 
Gudianum.96  
                                                 
86 Βλ. Παράρτημα α.α. 8. 
87 Οι συγγενείς μαρτυρίες παρατίθενται στο Παράρτημα α.α. 8. 
88 Για τη σημασία και την τεκμηρίωση της χρήσης της λέξης βουλγίδιον βλ. το αντίστοιχο λήμμα 
στο LBG (τεύχ. 2, 290) και Steiner 1988, 161. 
89 Βλ. Παράρτημα α.α. 9. 
90 Πρβλ. τα χωρία που είναι συγκεντρωμένα στο Παράρτημα α.α. 9. 
91 Βλ. Παράρτημα α.α. 9. 
92 Για τη σημασία, τη χρήση της λέξης μαϊούλιον και τη σχέση της με τον τύπο μαρούλια του 
Ησυχίου βλ. Steiner 1988, 160. 
93 Βλ. ενδεικτικά LBG λ. θριδάκη, ἡ και λ. θριδάκιν, τό (τεύχ. 4, 692). 
94 Βλ. Παράρτημα α.α. 10. 
95 Βλ. Παράρτημα α.α. 10. 
96 Βλ. Et. Gud. 487, 51 λ. πυτίνη (Παράρτημα α.α. 10). Για το Etymologicum Gudianum, τις πηγές και 
τη χρονολόγησή του βλ. Reitzenstein 1907, 814 κ.ε.· Alpers 1990, 29· 2001, 203 κ.ε. 
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Στις δύο τελευταίες κατηγορίες μπορούμε συνοψίζοντας να υποστηρίξουμε ότι 
η Σοῦδα εκσυγχρονίζει τα ερμηνεύματα που αντλεί από τις πηγές της με τρόπο 
διπλό. Αφενός εντάσσει στη γλωσσική συγχρονία και προσαρμόζει στο ιστορικό 
της παρόν το λεξικογραφικό παρελθόν, αφετέρου λαμβάνει υπόψη τη γλωσσική 
της πραγματικότητα και ανταποκρίνεται στην αναγκαιότητα της εποχής της, να 
ερμηνεύσει το παρελθόν με οικεία λεξιλογικά μέσα. Γιατί πέρα από την 
ἠττικισμένην φράσιν η εποχή συγκρότησης της Σούδας προβάλλει την αξίωση για 
την χρήση της κοινῆς καὶ καθωμιλημένης ἀπαγγελίας.97  
Μέχρι στιγμής εξετάσαμε την διάσταση του χρόνου μέσα από τα 

ερμηνεύματα του λεξικού, όχι μέσα από τις λέξεις που λημματολογούνται. Το 
λεξικογραφικό τμήμα της Σούδας δεν εξαντλείται αποκλειστικά στο λόγιο 
λεξιλόγιο· αυτό όμως αποτελεί αναμφισβήτητα το μεγαλύτερό του μέρος. Λέξεις 
της κοινῆς καὶ καθωμιλημένης φράσεως απαντούν, συγκριτικά με τις λόγιες, σε 
μικρότερο βαθμό. Είναι χαρακτηριστικό από το δειγματοληπτικό ερανισμό της 
Steiner (1988) ότι από τις 153 «βυζαντινές», όπως τις αποκαλεί, λέξεις που 
θησαυρίζει από τη Σούδα, το 1/5 εντοπίζεται –χωρίς αυτό να δηλώνεται από τη 
συγγραφέα– σε μεταγενέστερες παρεμβολές και προσθήκες στο λεξικό. Σαφώς 
οι προσθήκες αυτές έχουν αξία για την ανασυγκρότηση του «βυζαντινού 
λεξιλογίου»·98 σε μια επισκόπηση όμως, όπως η παρούσα, χάνουν τη σημασία 
τους, εφόσον αλλοιώνουν τον αρχικό χαρακτήρα της Σούδας. Είναι εξίσου 
ενδεικτικό το γεγονός ότι από το υπόλοιπο μέρος των λέξεων που παρουσιάζει η 
Steiner, λιγότερες από τις μισές, περίπου 50 στον αριθμό, αποτελούν αυτοτελή 
λήμματα του λεξικού. Από αυτές το μεγαλύτερο μέρος είναι δάνεια της 
λατινικής, την ερμηνεία των οποίων η Σοῦδα αντλεί από ένα συγκεκριμένο 
λεξικό με τίτλο Λέξεις ῥωμαϊκαί.99 Το μεγαλύτερο μέρος του βυζαντινού 
λεξιλογίου είναι ενσωματωμένο στα ερμηνεύματα λογίων, κυρίως, λέξεων και 
αποτελούν μεταφράσεις και απόδοσή τους στην καθομιλουμένη γλώσσα 
(Hunger 1991, 140 κ.ε.).  

                                                 
97 Είναι ενδεικτικό ότι ο ίδιος ο Κωνσταντίνος ο Πορφυρογέννητος στο σύγγραμμά του Περὶ 
βασιλείου τάξεως (De ceremoniis) χρησιμοποίησε, όπως δηλώνει στο προοίμιο (Κωνστ. Πορφυρ. 
Περὶ βασιλείου τάξεως, προοίμ. 5.2-6), την καθωμιλημένην φράσιν, για να καταστήσει την 
πραγματεία του σαφή και εύκολη στην κατανόηση. Επίσης, στο σύγγραμμά του Πρὸς τὸν ἴδιον 
υἱὸν ῾Ρωμανόν (De administrando imperio) δηλώνει ότι δεν αποβλέπει σε ἐπίδειξιν καλλιγραφίας ἢ 
φράσεως ἠττικισμένης, αλλά αρκείται στην κοινὴν καὶ καθωμιλημένην ἀπαγγελίαν (Κωνστ. 
Πορφυρ. Πρὸς τόν ἴδιον υἱὸν ῾Ρωμανόν, 1, 68.3-10). Βλ. σχετικά Lemerle 1971, 275 κ.ε., 278. Για τη 
θέση της κοινής στη βυζαντινή γλώσσα και γραμματεία βλ. Horrocks 1997, 159 κ.ε., 190 κ.ε. 
98 Βλ. σχετικά τη μελέτη της Schönauer (2002). 
99 Σχετικά με την πηγή αυτή της Σούδας βλ. Adler 1931, 695 κ.ε. 
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Σχηματοποιώντας τα πορίσματα που προκύπτουν από τον έλεγχο των 
λημμάτων με γνώμονα την χρονικότητά τους, είμαστε σε θέση να εξαγάγουμε 
τον εξής τύπο: 

 
ΛΗΜΜΑ ΕΡΜΗΝΕΥΜΑ ΔΕΙΚΤΗΣ ΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 αρχαία/διαχρονική σημασία (1)  
λόγιο λεξιλόγιο εκσυγχρονισμένη σημασία (2) ἡμεῖς, παρ’ ἡμῖν κ.τ.ό. 

 σύγχρονη σημασία (3)  
 

Επεξήγηση: Οι αριθμοί παραπέμπουν στις τρεις κατηγορίες λημμάτων που διακρίναμε, και 

συγκεκριμένα (1) στην κατηγορία της οικειοποίησης, (2) στην κατηγορία της προσαρμογής και (3) 

στην κατηγορία της προσθήκης και διεύρυνσης 

 
 

Τι σημαίνει όμως αυτός ο τύπος για το αρχικό μας ερώτημα, τη διάσταση του 
χρόνου που ακολουθεί το λεξικό; Όπως δηλώνει η ανάλυσή μας, η Σούδα, χωρίς 
να αγνοεί το παρόν της, καθιστά σημασιολογικά επίκαιρο το γλωσσικό 
παρελθόν, όπως αυτό καταγράφεται στα λήμματα που ερμηνεύει, 
παραμένοντας με τον τρόπο αυτό πιστή στο φιλολογικό πρόγραμμα που εμπνέει 
τη σύλληψή της και καθορίζει την πραγμάτωσή της. Αν αφαιρέσουμε το 
ηθικολογικό του περιεχόμενο, πρόκειται για το ίδιο πρόγραμμα στο οποίο 
στηρίζεται η εγκυκλοπαιδική δραστηριότητα της εποχής της, όπως αυτό 
εκφράζεται μέσα από το προοίμιο των Ἐκλογῶν του Κωνσταντίνου Ζ΄ του 
Πορφυρογέννητου. Πιο συγκεκριμένα, σε λεξιλογικό επίπεδο η Σοῦδα 
εκσυγχρονίζει το γλωσσικό παρελθόν είτε (1) συντηρώντας το αυτούσιο, 
ανάγοντας την εκάστοτε λόγια λέξη και την αρχαία της σημασία μέσω της 
διαδικασίας της οικειοποίησης στο παρόν της, είτε (2) προσαρμόζοντάς το σε μία 
πιο επίκαιρη σημασία ή (3) προσθέτοντας μία νέα. Τούτο συνεπάγεται ότι η 
Σοῦδα δεν είναι λεξικό της καθομιλουμένης γλώσσας, ούτε όμως αποκλειστικά 
της λόγιας γραμματείας. Είναι έργο που έχει σημείο αναφοράς του τη λόγια 
γραμματεία, χωρίς να αγνοεί το ιστορικό της παρόν. Αλλά και λόγω της ένταξής 
της –έστω και εν μέρει– στο λεξικογραφικό είδος, το οποίο εξαιτίας της 
συμπιληματικής διαδικασίας, βάσει της οποίας συγκροτούνται τα λεξικά, 
αναπαράγει παλαιότερο γλωσσικό υλικό, η Σοῦδα είναι ένα ιστορικό λεξικό,100 
χωρίς όμως να προβάλλει αυτό τον χαρακτήρα. Τη διαχρονικότητα ενός 

                                                 
100 Για τη σημασία του όρου «ιστορικό λεξικό» βλ. Χαραλαμπάκης 2003, 99. 
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ιστορικού λεξικού η Σοῦδα την καλύπτει, μέσω της διαδικασίας που εντοπίσαμε 
στην κατηγορία της οικειοποίησης, με μια τεχνητή συγχρονικότητα, αφού 
ταυτίζει τον σύγχρονό της αναγνώστη με τον αναγνώστη των πηγών της. Επειδή 
όμως και η διαδικασία της προσαρμογής μιας αρχαίας σημασίας σε πιο επίκαιρα 
λεξιλογικά δεδομένα και η διαδικασία διεύρυνσης των λημμάτων με την 
προσθήκη μιας σύγχρονης σημασίας πραγματοποιείται με τα ίδια ακριβώς μέσα 
που ακολουθεί και η διαδικασία της οικειοποίησης –όπως φανερώνει το 
παραπάνω σχήμα, τούτο επιτυγχάνεται με τη χρήση του ίδιου δείκτη 
χρονικότητας, των φράσεων δηλαδή ἡμεῖς, παρ’ ἡμῖν κ.τ.ό., σε όλες τις ομάδες–, 
τότε μπορούμε, mutatis mutandis, να υποστηρίξουμε ότι και το κατεξοχήν 
συγχρονικό στοιχείο της Σούδας αποκτά με τη σειρά του διαχρονική διάσταση.  
Στο φαινόμενο αυτό έχει δοθεί στη μέχρι τώρα έρευνα πιο απλουστευτική 

ερμηνεία. Συγκεκριμένα έχει αποδοθεί στην αδυναμία της Σούδας και των 
συμπιλητών της να διαχωρίζουν επακριβώς τις χρονικές βαθμίδες, στις οποίες 
αναφέρεται το λεξιλογικό υλικό που λημματολογούν.101 Μια τέτοια προσέγγιση 
είναι απόρροια του ορισμού ή –ορθότερα– του αφορισμού που έχει διατυπώσει 
για τη Σοῦδα ο Justus Lipsius: «pecus est Suidas, sed pecus aurei velleris».102 Η 
άποψη αυτή στέκεται μόνο στον θησαυρό πληροφοριών και γνώσης που περιέχει 
το έργο, αγνοεί όμως τον ιδιαίτερό του χαρακτήρα, ο οποίος δεν αποκρύπτεται 
παρά το συμπιληματικό και, ως εκ τούτου, δευτερογενή τρόπο συγκρότησής του. 
Η παρούσα ανάλυση αφήνει να διαφανεί, στο λεξικογραφικό τουλάχιστον 
επίπεδο, την προσωπική και επομένως συνειδητή επιλογή του συμπιλητή ή της 
ομάδας συγκρότησης, η οποία επεμβαίνει στις πηγές της και συχνά τις 
υπερβαίνει με στόχο όχι να αναμασήσει, αλλά να μεταδώσει γνώση, 
προσαρμόζοντάς την στις ισχύουσες γλωσσικές και, κατ’ επέκταση, πνευματικές 
και ιδεολογικές αναγκαιότητες της εποχής της. Μαζί με τα διάφορα στοιχεία που 
έχουν επισημανθεί στη μέχρι τώρα έρευνα –τη γραμματολογική της 
ιδιαιτερότητα, την ευχέρεια να αντιμετωπίσει κριτικά τις πηγές και την 
ευρυμάθεια σε ιστορικό και λογοτεχνικό επίπεδο–, τα συμπεράσματα της 
παρούσας προσέγγισης συνηγορούν στον πρωτοποριακό χαρακτήρα της Σούδας 

                                                 
101 Βλ. τις απόψεις του Krumbacher που παρατίθενται στην παραπάνω σημ. 34· πρβλ. Κατσαρός 
2002, 10: «Γιά τόν Σουΐδα δέν γίνεται διάκριση ἀνάμεσα στό ἀρχαῖο καί τό μεταγενέστερο 
λεξιλόγιο, ἀνάμεσα στίς σπάνιες καί τίς κοινές, στίς πεζές καί τίς ποιητικές λέξεις. Ο στόχος του 
εἶναι νά περιλάβει ὅσο γίνεται περισσότερα λήμματα στό Λεξικό του, ἀποδελτιώνοντας πολλά 
λεξικογραφικά προγενέστερα ἔργα». 
102 Η παραπομπή στον χαρακτηρισμό του Lipsius αντλείται από τον Bernhardy (1834-1853, τόμ. ΙΙ, 
XXV). 
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που την καθιστά, σε αντίθεση με τον Wilson (1983, 147) που της αρνείται τον 
χαρακτηρισμό, «one of the major achievements of Byzantine scholarship». 
Για να επανέλθουμε στις δύο πρόσφατες εκδόσεις της Σούδας για το ευρύτερο 

ελληνικό κοινό, στην πρόθεση που συνοδεύει την καθεμία, αφενός στην 
ιδεολογία που καταγράφεται μέσω της διαδικασίας εκσυγχρονισμού του 
παρελθόντος, αφετέρου στην περιέργεια του σύγχρονού μας αναγνώστη για το 
παρελθόν, θα εντοπίζαμε αφαιρετικά τον χαρακτήρα και τη δυναμική της 
Σούδας. Ο Jenkins (1963, 48) δήλωσε πως «if a test of literature be that a work can be 
read with pleasure and profit in and for itself, then the Souda will properly fall 
within this category». Στην άποψη αυτή ο σύγχρονος αναγνώστης, είτε ο ειδικός 
είτε ο εραστής της αρχαιότητας, βρίσκει την απάντηση στο ερώτημα που τέθηκε 
στην αρχή της εργασίας αυτής, τον λόγο που καθιστά τη Σοῦδα όχι μόνο 
ζωντανό φιλολογικό εργαλείο αλλά και ενδιαφέρον ανάγνωσμα για ένα 
ευρύτερο κοινό.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
1. ΑΜΦΙΘΕΤΟΣ ΦΙΑΛΗ 
 
Su. α 1731 Ἀμφίθετον φιάλην: κατὰ πᾶν μέρος αὐτῆς τιθεμένης, ἀπύθμενον.| οὐ τὸ 

παρ’ ἡμῖν ποτήριον, ἀλλὰ γένος λέβητος, ἐκ παντὸς μέρους δυνάμενον ἕδραν ἔχειν.  
 
Πρώτη ομάδα πηγών: 
Sch. Hom. (Α) Ψ 270a (Ariston.). ἀμφίθετον φιάλην: ὅτι {φιάλην} (del. Erbse) οὐ τὸ παρ’ 

ἡμῖν ποτήριον, ἀλλὰ γένος τι λέβητος ἐκπέταλον, ἐκ παντὸς μέρους δυνάμενον ἕδραν 
(ἕδραν οm. Α, ex Su. suppl. Erbse) ἔχειν· διὸ ἀμφίθετον.  

 
Cf. Sch. Hom. (A bT) Ψ 243a (ex.). φιάλῃ: ἀγγείῳ λεβητοειδεῖ ἐκπεπλατυσμένῳ ἄνωθεν· 

(bT) φησὶν οὖν “ἀμφίθετον φιάλην ἀπύρωτον” (Ψ 270) (Τ) (...); Athen. 11, 468e· ἐστὶ δὲ 
χαλκίον ἐκπέταλον λεβητῶδες; Athen. 11, 501c: ὥστε καὶ τὴν φιάλην εἶναι χαλκίῳ 
προσεοικυῖαν ἐκπετάλῳ; Sch. Hom. (Α) Ψ 616a (Ariston. | Nic.). ἀμφίθετος φιάλη· <τὴν 
Νέστορι δῶκεν Αχιλλεύς> (suppl. Villoison): πρὸς τὴν ἀμφίθετον, ὅτι ἡ πανταχόθεν 
ὑπέρεισιν ἔχουσα. (…) | (…); D ad Ψ 270. ἀμφίθετον: διπλῆν, οἱονεὶ ἔχουσαν καὶ ἐπὶ 
στόμα καὶ ἐπὶ τὸν πυθμένα θέσιν; Ap. Soph. 25, 9: ἀμφίθετον· οἷον καὶ ἐπὶ στόμα 
δυναμένην τίθεσθαι καὶ ἐπὶ τὸν πυθμένα· (…); Ap. Soph. 163, 11: φιάλη· κατασκεύασμά 
τι· “ἀμφίθετον φιάλην”. ἔστι δὲ ἀμφίθετος ἡ κατὰ πυθμένα καὶ κατὰ στόμα δυναμένη 
τίθεσθαι.  

 
Sch. Hom. (bT) Ψ 270b (ex.). ἀμφίθετον φιάλην: οἱ μὲν ἐξ ἀμφοῖν μεροῖν αἰρομένην, οἱ 

δὲ πανταχόθεν ἱσταμένην. χαλκίον δὲ λεβητῶδες ἦν, δύο ὦτα ἀμφοτέρωθεν ἔχον, δι’ ὧν 
ἐβαστάζετο.  

 
Δεύτερη ομάδα πηγών: 
Athen. 11, 500f: Φιάλη. Ὅμηρος μὲν ὅταν λέγῃ “ἀμφίθετον φιάλην ἀπύρωτον ἔθηκε” 

(Ψ 270) καὶ [501a] “χρυσῆν φιάλην καὶ δίπλακα δημόν” (Ψ 243), οὐ  τὸ ποτήριον λέγει, 
ἀλλὰ χαλκίον τι {καὶ} (del. Kaibel) ἐκπέταλον λεβητῶδες, ἴσως δύο ὦτα ἔχον ἐξ 
ἀμφοτέρων τῶν μερῶν. Παρθένιος δ’ ὁ τοῦ Διονυσίου ἀμφίθετον ἀκούει τὴν ἀπύθμενον 
φιάλην. Ἀπολλόδωρος δ’ ὁ Ἀθηναῖος ἐν τῷ Περὶ τοῦ κρατῆρος ῥησειδίῳ (FGrHist. 244 fr. 
220) τὴν κατὰ τὸν πυθμένα μὴ δυναμένην τίθεσθαι καὶ ἐρείδεσθαι, ἀλλὰ κατὰ τὸ στόμα. 
τινὲς δέ φασιν, ὃν τρόπον ἀμφιφορεὺς λέγεται ὁ ἀμφοτέρωθεν κατὰ τὰ ὦτα δυνάμενος 
φέρεσθαι, οὕτως [501b] καὶ τὴν ἀμφίθετον φιάλην. Ἀρίσταρχος (p. 152 Lehrs) δὲ τὴν 
δυναμένην ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν τίθεσθαι, κατὰ τὸν πυθμένα καὶ κατὰ τὸ στόμα. 
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Διονύσιος δ’ ὁ Θρᾶξ (fr. 28 Linke) τὴν στρογγύλην, τὴν ἀμφιθέουσαν κυκλοτερεῖ τῷ 
σχήματι. Ἀσκληπιάδης δ’ ὁ Μυρλεανὸς “ἡ μὲν φιάλη” φησί, “κατ’ ἀντιστοιχίαν ἐστὶ 
πιάλη, ἡ τὸ πιεῖν ἅλις παρέχουσα· μείζων γὰρ τοῦ ποτηρίου. ἡ δὲ ἀπύρωτος ἢ 
ψυχρήλατος ἢ ἐπὶ πῦρ οὐκ ἐπιτιθεμένη, [501c] καθότι καὶ λέβητα καλεῖ ὁ ποιητὴς τὸν 
μὲν ἐμπυριβήτην, τὸν δὲ ἄπυρον, “κὰδ δὲ λέβητ’ ἄπυρον βοὸς ἄξιον ἀνθεμόεντα” (Ψ 
885) τὸν δεχόμενον ἴσως ὕδωρ ψυχρόν, ὥστε καὶ τὴν φιάλην εἶναι χαλκίῳ προσεοικυῖαν 
ἐκπετάλῳ, δεχομένην ψυχρὸν ὕδωρ. τὴν δ’ ἀμφίθετον πότερα δύο βάσεις ἔχειν δεῖ 
νομίζειν ἐξ ἑκατέρου μέρους, ἢ τὸ μὲν ἀμφί σημαίνει τὸ περί, τοῦτο δ’ αὖ περιττόν; ὥστε 
λέγεσθαι τὴν περιττῶς πεποιημένην ἀμφίθετον, ἐπεὶ τὸ ποιῆσαι θεῖναι [501d] πρὸς τῶν 
ἀρχαίων ἐλέγετο. δύναται δὲ καὶ ἡ ἐπὶ τὸν πυθμένα καὶ τὸ στόμα τιθεμένη· ἡ δὲ τοιαύτη 
θέσις τῶν φιαλῶν Ἰωνική ἐστι καὶ ἀρχαία. ἔτι γοῦν καὶ νῦν οὕτως Μασσαλιῆται τιθέασι 
τὰς φιάλας ἐπὶ πρόσωπον”. (...) Ἐρατοσθένης ἐν τῷ ἐνδεκάτῳ Περὶ κωμῳδίας (fr. 25 
Strecker) τὴν λέξιν ἀγνοεῖν φησι Λυκόφρονα· (...). Ἀπίων δὲ [501e] καὶ Διόδωρος (...). καὶ 
Δίδυμος (p. 42 Schmidt) δὲ τὰ αὐτὰ εἰπών (vide infra Athen. 11, 468d) κτλ.  

 
Athen. 11, 468d: “βέλτιον δὲ λέγειν”, φησὶν ὁ Δίδυμος ἐν τῷ τοῦ δράματος ἐξηγητικῷ 

(p. 89 Schmidt), “ὅτι παρήκουσεν Ὁμήρου λέγοντος “πέμπτῳ δ’ ἀμφίθετον φιάλην 
ἀπύρωτον ἔθηκεν” (Ψ 270). [468e] ἔδοξε γὰρ ἔκπωμα εἶναι· ἐστὶ δὲ χαλκίον ἐκπέταλον 
λεβητῶδες, ἐπιτηδείως ἔχον πρὸς ὑδάτων ψυχρῶν ὑποδοχάς. δακτυλωτὸν δ’ οἷον κύκλῳ 
τὴν φιάλην κοιλότητας ἔχουσαν ἔνδοθεν οἷον δακτύλων, ἢ ἐπεὶ περιείληπται τοῖς τῶν 
πινόντων δακτύλοις. τινὲς δὲ ἀπύρωτον φιάλην τὸ κέρας· οὐ γὰρ γίνεται διὰ πυρός. 
λέγοι δ’ ἂν ἴσως κατὰ μεταφορὰν ἔκπωμα τὴν φιάλην”.  

 
Aristonicus (doctrina Aristarchi; cf. sch. Hom. Ψ 270a) + comm. ex. (cf. 
sch. Hom. Ψ 270b)| comm. ex. (cf. sch. Hom. Ψ 270b) | Parthenius | 
Apollodorus Atheniensis | ignoti (cf. sch. Hom. Ψ 270b) | Aristarchus (D 
ad loc., Ap. Soph. [cf. sch. Hom. Ψ 270a]) |Dionysios Thrax |Asclepiades 
Myrleanus | Eratosthenes |Apio et Diodorus | Didymus: ----> 
Pamphilus ----> Athenaeus  

 
 
 
Eust. 1299, 55 (ad Ψ 270): Ἀμφίθετος δὲ φιάλη ἡ ἀμφοτέρωθεν αἰρομένη τῶν ὤτων 

κατὰ τοὺς ἀμφιφορεῖς, ἢ κατὰ Ἀρίσταρχον ἡ ἑκατέρωθεν τίθεσθαι δυναμένη κατὰ 
πυθμένα καὶ κατὰ στόμα ἤτοι πρόσωπον, ὡς δῆλον ἐκ τοῦ “τιθέασι Μασσαλιῶται τὰς 
φιάλας ἐπὶ πρόσωπον. ἦν δὲ καὶ Ἰώνων”, φασίν, “ἡ τοιαύτη θέσις”. ἄλλως δὲ κατὰ τὸν 
Θρᾶκα Διονύσιον ἀμφίθετος ἡ ἀμφιθέουσα, ὅ ἐστι κυκλοτερὲς ἔχουσα σχῆμα, παρὰ τὸ 
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θέειν, ἐξ οὗ καὶ ὁ θόλος, οὗ χρῆσις ἐν Ὀδυσσείᾳ, ἢ δύο βάσεις ἔχον ποτήριον ἐξ 
ἑκατέρου, φασί, μέρους. ὡς δὲ Παρθένιος νοεῖ, ἀπύθμενος. ἢ περιττῶς πεποιημένη. ἡ 
γὰρ ἀμφί ἶσον δύναται τῇ περί, αὕτη δὲ σημαίνει τὸ περιττόν. (...) [1299, 61] ἔστι δέ, 
φασίν, ἡ φιάλη αὕτη χαλκεῖον ἐκπέταλον λεβητῶδες, δύο ἔχον ὦτα, δεχόμενον ψυχρὸν 
ὕδωρ, ἐπὶ πῦρ οὐκ ἐπιτιθέμενον. διὸ καὶ ἀπύρωτον αὐτήν φησι. (...) [1299, 63] ποτηρίου δὲ 
ἦν εἶδος κατὰ τὴν τοῦ Δειπνοσοφιστοῦ ἱστορίαν. Ἀπολλόδωρος δέ, φασίν, ἀμφίθετον 
λέγει τὴν μὴ κατὰ πυθμένα, κατὰ μόνον δὲ στόμα δυναμένην ἐρείδεσθαι. ἄλλοι δέ 
φασιν, ὅτι καθότι λέβης ὁ μὲν ἐμπυριβήτης, ὁ δὲ ἄπυρος, ὁ δεχόμενος ἴσως ψυχρόν, οὕτω 
καὶ φιάλη ἀπύρωτος ἡ ἐπὶ πῦρ οὐκ ἐπιτιθεμένη, ἢ ψυχρήλατος. ὅτι δὲ φιάλη κατὰ 
ἀντιστοιχίαν πιάλη ἐτυμολογεῖται, ἀφ ἧς δηλαδὴ ἔστι πιεῖν ἅλις, μείζων γὰρ αὕτη 
ποτηρίου, καὶ ὅτι τὸ ῥηθὲν λεβητῶδες ἐπέταλον ἀπύρωτον δακτυλωτόν τε ἐλέγετο καὶ 
κέρας δὲ εἶναι ὑπωπτεύθη, ἐπεὶ μὴ γίνεται διὰ πυρὸς, (...), [1300, 5] καὶ ὅτι ψέγεται ὁ 
εἰπὼν τὴν τοιαύτην φιάλην ἔκπωμα, Δίδυμος (p. 301 Schmidt) γὰρ ὁ γραμματικὸς 
ποτήριον χαλκοῦν αὐτὴν οἶδεν ἐκπέταλον, ὡς ἐρρέθη, λεβητοειδές, εὔθετον εἰς 
ψυχροποσίαν, καὶ ὅτι δακτυλωτὸν λέγεται, ὡς κοιλότητας ἔχον ἔνδοθεν οἷον δακτύλων 
κατὰ τὸν Δίδυμον, (...) [1300, 10] ἔστιν ἐκ τῶν παλαιῶν πλατύτερον ἀναλέγεσθαι.  

 
Athenaeus [ignoti (sch. Hom. Ψ 270b) | Aristarchus (D ad loc. et Ap. 
Soph.) | Asclepiades Myrleanus | Dionysius Thrax (ex Athenaeo 
pleniori?) | x (fons ignotus; ex Athenaeo pleniore?) | Parthenius | 
Asclepiades Myrleanus | Aristarchus (sch. Hom. Ψ 270a) | Apollodorus 
Atheniensis | Asclepiades Myrleanus (ex Athenaeo pleniore) | 
Didymus] ----> Eustathius  

 
 
He. α 4021 (unde ΕΜ. 92, 36 ἀμφίθετος φιάλη) ἀμφίθετος φιάλη· ἑκατέρωθεν τίθεσθαι 

δυναμένη ἢ ἀμφοτέρωθεν τετορευμένη. ἢ κύκλον ἔχουσα. ἢ πυθμένα ἄνευ ὤτων. <ἢ> 
(add. Musurus) διὰ μέγεθος ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν αἱρουμένη (l. αἰρομένη) καὶ 
τιθεμένη.  

 
Pamphilus ----> Diogenianus ----> Hesychius 
 
Τρίτη ομάδα πηγών: 
Lex. in Greg. Nazianz. carmina α 230: ἀμφίθετος: ἑκατέρωθεν δυναμένη τίθεσθαι.  
 
Cyr. (S) rec. van Thiel ἀμφίθετος φιάλη: (…) ἑκατέρωθεν τίθεσθαι δυναμένη. 
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Σ α 425· ἀμφίθετον· κατὰ πᾶν μέρος αὐτῆς τιθεμένης ἀπύθμενον. 
 
Cf. Σ(b) α 108; Phot. α 1330 ἀμφίθετον <φιάλην> [suppl. Reitzenstein]: κατὰ πᾶν μέρος 

αὐτῆς τιθεμένην, ἀπύθμενον.  
 

Gregor. Nazianz. ––> Cyrillus –––> Cyrillus + Glossarium Homericum?  
---> Synagoge  

Synagoge + hyp. Iliad. (cf. Sch. Hom. Ψ 270a) ----> Suidas 
 
2. ΠΡΟΤΜΗΣΙΣ 
 
Su. π 2888: πρότμησις ὀμφαλός: τὸ παρ’ ἡμῖν ἴτρον. διὰ τὸ πρῶτον τέμνεσθαι ἐν τοῖς 

βρέφεσι.  
 
Πρώτη ομάδα πηγών: 
He. π 3998 Schmidt πρότμησιν: κατὰ τὸν ὀμφαλόν. 
 
Cyr. rec. van Thiel πρότμησις: ὁ κατὰ τὸν ὀμφαλὸν τόπος.  
Cyr. rec. van Thiel πρότμησιν: τὸν ὀμφαλόν. 
 
Σ π 727 πρότμησις: ὁ κατὰ τὸν ὁμφαλὸν τόπος.  
Σ π 728 πρότμησιν: ὀμφαλόν.  
Phot. 401,5 Porson πρότμησις: ὁ κατὰ τὸν ὀμφαλὸν τόπος. 
 
Δεύτερη ομάδα πηγών: 
Sch. Hom. (Α) Λ 424b (Ariston.). {δουρὶ κατὰ} (del. Dindorf) πρότμησιν: ὅτι ἅπαξ τὴν 

πρότμησιν ὠνόμασεν. ἔστι δὲ ὁ ὑπὸ τὸν ὀμφαλὸν τόπος κατὰ τὴν λαγόνα, διὰ τὸ πρῶτον 
ἐν αὐτῷ τέμνεσθαι τεχθέντα τὰ παιδία. τοῦτον δὲ λέγουσιν ἰατρῶν παῖδες ἦτρον 
(Villoison: ἴτρον Α). 

 
Sch. Hom. (Τ) Λ 424c (ex. [Ariston.]). πρότμησιν: ἅπαξ εἴρηται Ὁμήρῳ. ἔστι δὲ ὁ κατὰ 

τὸν ὀμφαλὸν τόπος, ὃν λέγομεν ἡμεῖς ἦτρον.  
 
Cf. sch. Hom. (Α) Λ 424d (ex.). πρότμησιν: Διονύσιος ὁ Θρᾷξ (fr. 26 Linke) τὴν ὀσφῦν, 

Φυλότιμος ἰατρὸς (fr. om. Steckerl) τὸν τράχηλον, Ἀρίσταρχος τὸ ἀπὸ τῆς ἥβης ἕως τοῦ 
ὀμφαλοῦ, τὸ ἦτρον (Villoison: ἴτρον Α). Παρμενίσκος (fr. 4 Breithaupt) δὲ τὸν ὀμφαλὸν διὰ 
τὸ τοῦτον πρῶτον ἐκτέμνεσθαι γεννωμένου τοῦ βρέφους· ἢ ὅτι κατ’ αὐτὸν εἰς δύο 
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τέμνεται ἴσα ὁ ἄνθρωπος; sch. Hom. (Τ) Λ 424e1 (ex.) et (b) Λ 424e2 (ex.); Eust. 854, 17 (ad Λ 
424): ὅτι πρότμησιν οἱ μὲν αὐτόν φασι τὸν ὀμφαλόν, ὡς οἱ περὶ Παρμενίσκον, διὰ τὸ 
πρῶτον τέμνεσθαι γεννωμένου τοῦ βρέφους, ἢ ἐπεὶ κατ’ αὐτὸν εἰς δύο τέμνεται μέσος ὁ 
ἄνθρωπος. ἕτεροι δέ, ὡς καὶ οἱ περὶ Αρίσταρχον, πρότμησίν φασίν τὸν ἀπὸ τῆς ἥβης 
τόπον ἄχρι τοῦ ὀμφαλοῦ, ὃν καὶ ἦτρον καλοῦμεν. ὁ δὲ Θρᾷξ Διονύσιος τὴν ὀσφὺν οὕτω 
καλεῖν, ὅν φασιν οἱ παλαιοί ἐκπίπτειν τοῦ ὀρθοῦ, διότι οὐδαμοῦ ὀσφὺν ὁ ποιητὴς 
τιτρώσκει, ἐπειδὴ θεοῖς ἱέρωται ὡς ζωογονίας αἰτία καὶ σπέρματος; D ad Λ 424 
πρότμησιν: τὸν κατὰ τὴν λαγόνα τόπον, κατὰ τὸν ὀμφαλόν, διὰ τὸ πρῶτον ἐν αὐτῷ 
τέμνεσθαι τεχθέντα τὰ παιδία; Ap. Soph. 135, 34: πρότμησις: ὁ παρὰ τὸν ὀμφαλὸν τόπος 
ἢ ὑπὲρ τὸν ὀμφαλόν, κατὰ λαγόνα. μετενήνεκται δὲ ἀπὸ τῶν τετραπόδων, ἅπερ 
ἀνατέμνεται ἀπ’ ἐκείνου τοῦ μέρους. ἢ κατὰ τὸν μηρὸν (...). οἱ δὲ τὴν ὀσφὺν 
ἀποδιδόασιν, οἱ δὲ αὐτὸν τὸν ὀμφαλὸν διὰ τὸ ἐκτέμνεσθαι τῶν βρεφῶν. τῶν ἅπαξ 
εἰρημένων; Or. 121, 16; Et. Gud. 483, 15; ΕΜ. 691, 15. 

 
Cyrillus ----> Synagoge  

Synagoge + hyp. Iliad. (cf. sch. Hom. et testimonia) ----> Suidas 
 
3. ῾ΡΑΦΑΝΙΣ  
 
Su. ρ 55: ῥαφανίς· ῥαφανῖδα φασὶν Ἀττικοί, ἣν ἡμεῖς ῥέφανόν φαμεν· πάλιν δὲ 

ῥάφανον, ἣν ἡμεῖς κράμβην. εἴρηται δὲ ῥαφανὶς παρὰ τὸ ῥᾳδίως φαίνεσθαι· λόγος γάρ, 
ὡς σπειρόμεναι θᾶττον ἀνίασι (...). 

 
Sch. Ar. Pl. 544c Chantry. φυλλεῖ’ ἰσχνῶν ῥαφανίδων: Ἀττικοί ῥαφανίδα φασίν ἣν ἡμεῖς 

ῥάφανον, πάλιν δὲ ῥάφανον ἣν ἡμεῖς κράμβην.  
Sch. Ar. Pl. 544d Chantry. εἴρηται ῥαφανὶς παρὰ τό ῥᾳδίως φαίνεσθαι· λόγος γὰρ ὡς 

σπειρομένη θᾶττον ἄνεισιν. 
 
Cf. He. ρ 141 Schmidt ῥαφάνη: κράμβη; He. ρ 143 Schmidt ῥαφανὶς καὶ ῥάφανος διαφέρει παρὰ 

τοῖς Ἀττικοῖς· ῥάφανος μὲν γὰρ ἡ κράμβη, ῥαφανὶς δὲ ἡ παρ’ ἡμῖν ῥάφανος; He. ρ 144 Schmidt 

ῥάφανος: κράμβη; Phryn. Ecl. 111: ῥάφανον ἐπὶ τῆς ῥαφανίδος μὴ θῇς· σημαίνει γὰρ τὴν κράμβην; 

Poll. 1, 247: λαχάνων ὀνόματα (...) ῥάφανος· ἡ κράμβη δὲ οὕτως ἐκαλεῖτο. ἣν δὲ οἱ πολλοὶ 

ῥάφανον καλοῦσι, ῥαφανίς; Amm. gl. 424: ῥάφανο†ν† καὶ ῥαφανὶς διαφέρει. ῥάφανον μὲν γὰρ 

Ἀττικοὶ λέγουσι τὴν παρ’ ἡμῖν κράμβην, ῥαφανίδα δὲ τὴν παρ’ ἡμῖν ῥάπανον; Amm. gl. 425: 

ῥέφανον καὶ ῥάφανον διαφέρει<ν φασὶν> παρ’ Ἴωσι καὶ Ἀττικοῖς. ῥέφανον εἶναι ἣν καὶ ἡμεῖς 

φαμεν, ῥάφανον δὲ τὴν κράμβην; Phot. 417, 23 Porson ῥάφανος: κράμβη. ῥαφανίς δὲ ἣν ἡμεῖς 

ῥάφανον.  
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4. ΛΟΓΟΠΟΙΟΣ 
 
Su. λ 656 λογοποιός: ὁ ὑφ’ ἡμῶν ἱστορικὸς λεγόμενος. Ἰσοκράτης (11, 37) καὶ 

Ἡρόδοτος (2, 134, 3).  
 
Harp. λ 25 λογοποιός: ὁ ὑφ’ ἡμῶν ἱστορικὸς λεγόμενος· Ἰσοκράτης Βουσίριδι (11, 37) 

καὶ Ἡρόδοτος ἐν τῷ β΄ (2, 134, 3).  
 
Phot. λ 380 λογοποιός: ὁ ὑφ’ ἡμῶν ἱστορικὸς λεγόμενος. Ἰσοκράτης (11, 37) καὶ 

Ἡρόδοτος (2, 134, 3).  
 
5. ΨΑΛΙΣ 
 
Su. ψ 10 ψαλίδα: ἣν ἡμεῖς ἁψῖδα φαμέν. Νόμων ιβ΄ (Pl. Leg. 12, 947d)· θήκην δὲ ὑπὸ γῆν 

αὐτοῖς εἰργασμένην εἶναι ψαλίδα προμήκη λίθων πολυτίμων. 
 
He. ψ 40 Schmidt ψαλίδες: ἁψῖδες τῶν στύλων. 
 
Cf. Poll. 9, 49; cod. V apud EM. 817, 14; Σ α 1203 ἁψῖδες: καμάραι; Σ(b) α 2624; Phot. α 3490 

ἁψῖδες: καμάραι; Su. α 4729 ἁψῖδες: καμάραι; He. α 8958 ἁψῖδες: τὰ κύκλα τῶν τροχῶν. αἱ 

περιφέρειαι. ἢ καμάραι.  

 
6. ΣΚΙΑΔΕΙΟΝ 
 
Su. σ 59: σκιάδειον: κατασκεύασμά τι, ὅπερ ἐφόρουν αἱ κανηφόροι ἀπιοῦσαι εἰς τὰ 

Ἐλευσίνια, ἕνεκεν τοῦ μὴ καίεσθαι ὑπὸ τοῦ ἡλίου. ἢ ὅπερ ἡμεῖς καμελαύκιον λέγομεν.  
 
Sch. Ar. av. 1508a Holwerda. τουτὶ λαβών μου τὸ σκιάδειον: κατασκεύασμά τι ὅπερ 

ἔχουσιν αἱ κανηφόροι ἀπιοῦσαι εἰς τὰ Ἐλευσίνια ὑπὲρ τοῦ μὴ κάεσθαι ὑπὸ τοῦ ἡλίου. 
δίδωσι δὲ αὐτῷ τοῦτο, ἵνα καλύψῃ αὐτὸν καὶ μὴ ὁραθῇ ὑπὸ τοῦ Διός.  

 
Cf. He. σ 971 Schmidt: σκιάδειον· σκηνή, καμελαύκιον; He. τ 837 Schmidt: τίαρις· καμελαύκιον; 

He. κ 2618 κίδαρις· εἶδος καμελαυκίου; sch. Ar. Ach. 439c Wilson: πιλίδιον· περικεφαλαίαν τινά, τὸ 

νῦν λεγόμενον καμελαύκιον. 

 
7. ΤΑΡΣΟΣ 
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Su. τ 129 ταρσός: ὁ τάλαρος· τὸ καλάθιον παρ’ ἡμῖν.  
 
Cf. Apio 101, 8 (332, 8) Ludwich: ταρσός· τὸ ἴχνος. καὶ ὁ ποιμενικὸς τάλαρος, ἤγουν ὁ 

καλαθίσκος τῶν ἐρίων καὶ ἐν ᾧ τὸ γάλα σκευάζεται; sch. Hom. (HPQ) ι 219. ταρσοί: ταρσοὶ μὲν 

πλεκτοὶ καλαθίσκοι, ἐν οἷς τυροκομοῦσι καὶ ἐκτυποῦνται οἱ τυροί. λέγονται δὲ καὶ τάλαροι καὶ 

ψυγοί, ἤτοι ψυκτῆρες, διότι ἐν αὐτοῖς τὸ γάλα ψύχεται. ταρσοὶ δὲ λέγονται παρὰ τὸ τέρσαι, ὅ ἐστι 

ξηρᾶναι; D ad ι 219: ταρσοί: οἱ καλαθίσκοι, ἐν οἷς τυροκομοῦσι καὶ ἐκτυποῦνται οἱ τυροί. λέγονται 

δὲ καὶ τάλαροι καὶ ψυγοὶ ἢ ψυκτῆρες, διότι ἐν αὐτοῖς τὸ γάλα ψύγεται. ἔστι δὲ ἀγγεῖα πλεκτά. 

ταρσοὶ δὲ παρὰ τὸ τέρσαι, ὅ ἐστι ξηρᾶναι; sch. Hom. (Ε) ε 151: τέρσοντο: ἐξηραίνοντο· ἐξ οὗ καὶ 

ταρσός, ὁ καλαθίσκος.  

 
8. ΚΩΡΥΚΟΣ 
 
Su. κ 2301 κώρυκος: θυλάκιον. τὸ παρ’ ἡμῖν βουλγίδιον· ἢ πλέγμα δεκτικὸν ἄρτων.  
 
Σ κ 546 κώρυκος: θυλάκιον 
 
Phot. κ 1329 κώρυκος: θυλάκιον 
 
Cf. Paus. κ 62; He. κ 4884 et κ 3699; Ap. Soph. 106, 11; D ad ι 213 et ad ε 267; sch. Hom. ε 

267 (unde Eust. 1534, 47); sch. Ar. Lys. 1211a Hangard: θυλάκους; sch. Ar. Lys. 1211b 
Hangard: πλέγμα δεκτικὸν ἄρτων 

 
9. ΘΡΙΔΑΚΙΝΗ 
 
Su. θ 496 θριδακίνη: τὸ παρ’ ἡμῖν μαϊούλιον. λέγεται καὶ θρίδαξ.  
 
He. θ 751 θριδακίναι: εἶδος μάζης παρὰ Ἀττικοῖς. καὶ αἱ παρ’ ἡμῖν θρίδακες, ἤτοι 

μαρούλια.  
 
Cf. He. θ 585 θιδρακίνη: θίδραξ καὶ θρίδαξ; He. τ 623 Schmidt τετρακίνη: ἡ ἀγρία 

θρίδαξ; Phryn. Ecl. 101: θρίδακα Ἡρόδοτος (3, 32, 3) ἰάζων, ἡμεῖς δὲ θριδακίνην ὡς 
Ἀττικοί; Phot. θ 228 θριδακίνας: εἶδος μάζης; Et. Gen. (ΑΒ) s.v. θριδακίνας, unde ΕΜ. 456, 1 
θρίδαξ θρίδακος, θριδακίνη, εἶδος μάζης καὶ λαχάνου. τινὲς ἀπὸ τῶν τριῶν φύλλων· 
τρίφυλλος γὰρ κατ’ ἀρχὰς, ὡς καὶ θρίναξ. τινὲς δε ὅτι τρίζει δακνομένη· ἢ ὅτι τῷ θέρει 
γίνεται, θεριδακίνη τίς, τὸ μαϊούλιον; Et. Gud. 265, 19 θρίδαξ: τὸ μαϊούλιον, ὅτι ἀπὸ τριῶν 
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φύλλων σύγκειται. τρίφυλλος γὰρ καὶ κατ’ ἀρχὰς ὡς καὶ θρίδαξ. καὶ τὰ φύλλα τῆς συκῆς 
θρία λέγουσιν οἱ Ἀττικοί, τὰ εἰς τρία διῃρημένα. (…).  

 
10. ΠΥΤΙΝΗ 
 
Su. π 3260 πυτίνη: πλέγμα ἀπὸ θαλλῶν, ἅπερ Διιτρέφης ὁ νεόπλουτος ἔπλεκε. καὶ 

ἀλλαχοῦ φησι· “Διιτρέφης πυτιναῖα ἔχων πτερά” (Ar. av. 798). πυτίνη οὖν, ὅπερ λέγεται 
παρ’ ἡμῖν φλασκίον.  

 
Sch. Ar. av. 798b Holwerda. ὡς Διιτρέφης γε: Εὐφρόνιος τὰ παρὰ τῷ τραχήλῳ τῆς 

πυτίνης κρεμάμενα ἱμαντάρια ἑκατέρωθεν πτερὰ καλεῖσθαι· καὶ ὅτι οὗτος πυτίνας 
ἔπλεκεν.  

Sch. Ar. av. 798c Holwerda. οὗτος θάλλινα ποιῶν ἀγγεῖα ἐπλούτησε καὶ ἱππάρχησε καὶ 
ἐφυλάρχησεν. 

Sch. Ar. av. 798h.α. πυτίνη πλέγμα ἐστίν. 
 
Cf. He. π 4486 Schmidt πυτίνη πλεκτή, λάγυνος· οἶνον. ἔπλεκον δὲ ταύτας ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ οἱ 

δεσμῶται, καὶ σπυρίδας, καὶ τὰ τοιαῦτα. ἢ ἡ ἀμίς. ἢ κνῆκος ὁ τὸν τυρὸν πηγνύων; Phot. 412, 24 

Porson πυτίνη: πλεκτὴ λάγυνος· Ἀριστοφάνης (Ar. av. 798); Et. Gud. 487, 51 πυτίνη: τῷ λόγῳ τοῦ 

αἰητίνη· πυτίνη δὲ σημαίνει τὸ λεγόμενον φλασκίον.  
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